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Kohtuotsus (kohtuasi T-799/17)
Pressi- ja teabeosakond Scania jt vs. komisjon

Uldkohus jattis rahuldamata Scania hagiavalduse ja muutmata 880,52 miljoni euro
suuruse trahvi, mille komisjon oli Scaniale maaranud tema osalemise eest
veokitootjate vahelises kartellikokkuleppes

Uldkohus selgitas esiteks sellise hibriidmenetluse digusparasust, mis tihendab
kokkuleppemenetluse ja tavalise haldusmenetluse kartellikokkulepete valdkonnas, ning teiseks
mdistet ,liks ja valtav rikkumine*

Euroopa Komisjon tuvastas 27. septembri 2017. aasta otsuses (edaspidi ,vaidlustatud otsus“)?, et
arilhingud Scania AB, Scania CV AB ja Scania Deutschland GmbH, mis on kolm Scania kontserni
kuuluvat Uksust ning mis toodavad ja milvad kaugvedudeks mdeldud raskeveokeid, (edaspidi
koos ,Scania“) rikkusid liidu konkurentsieeskirju, millega keelatakse kartellikokkulepped,? kuna nad
osalesid 1997. aasta jaanuarist kuni 2011. aasta jaanuarini koos oma konkurentidega salajastes
kokkulepetes, mille eesmark oli piirata konkurentsi keskmiste ja raskeveokite turul Euroopa
Majanduspiirkonnas (EMP). Komisjon maéaras Scaniale trahvi summas 880 523 000 eurot.

Vaidlustatud otsus tehti niinimetatud hubriidmenetluses, mis thendab kokkuleppemenetluse® ja
tavalise haldusmenetluse kartellikokkulepete valdkonnas.

Kaesoleval juhul kinnitasid k6ik vastuvéiteteatise saanud ettevétjad, sealhulgas Scania,
komisjonile oma tahet osaleda aruteludel, selleks et kokku leppida. Siiski otsustas Scania parast
komisjoniga toimunud arutelusid ise loobuda sellest menetlusest. Komisjon tegi kokkuleppeotsuse
seega nende ettevotjate suhtes, kes esitasid selleks ametliku taotluse?, ning jatkas Scania osas
uurimist.

2. veebruari 2022. aasta otsusega jattis Uldkohus rahuldamata Scania esitatud hagiavalduse
vaidlustatud otsuse tihistamiseks ning selgitas kartellikokkuleppeid puudutava hibriidmenetluse
oigusparasust ja mdistet ,Uks ja valtav rikkumine®.

Uldkohtu hinnang

Mis puudutab komisjoni hilbriidmenetluse digusparasust, siis markis Uldkohus kdigepealt, et
vastupidi Scania vaidetule ei tdhenda komisjoni otsus kasutada sellist menetlust iseenesest
slilituse presumptsiooni, kaitsebiguste vOi erapooletuse kohustuse pdhim&tte rikkumist.
Kokkuleppemenetlust reguleerivad satted ei valista nimelt komisjoni vdimalust kasutada sellist
menetlust ELTL artikli 101 kohaldamise kaigus. Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et sellises

1 Komisjoni 27. septembri 2017. aasta otsus C(2017) 6467 final, milles kasitletakse ELTL artikli 101 ja Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) lepingu artikli 53 kohast menetlust (juhtum AT.39824 — Veokid).

2 ELTL artikkel 101 ja EMP lepingu artikkel 53.

3 Seda menetlust reguleerib komisjoni 7. aprilli 2004. aasta méaruse (EU) nr 773/2004, mis kasitleb [ELTL] artiklite [101]
ja [102] kohaste menetluste teostamist komisjonis (ELT 2004, L 123, Ik 18; ELT erivaljaanne 08/03, |k 81), artikkel 10a.
Selle alusel on v&imalik, et kartellikokkulepet puudutavas juhtumis tunnistab pool oma vastutust ja selle eest
vahendatakse talle méaratava trahvi summat.

4 Otsus C(2016) 4673 final, milles kéasitletakse ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohast menetlust (juhtum
AT.39824 — Veokid). Otsus vdeti vastu ndukogu 16.detsembri 2002. aasta méaaruse (EU) nr 1/2003 [ELTL]
artiklites [101] ja[102] séatestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L1, Ik1; ELT
erivaljaanne 08/02, Ik 205) artikli 7 ja artikli 23 I6ike 2 alusel.
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menetluses on komisjonil digus teha kdigepealt kokkuleppeotsus ja seejarel tavamenetluses
otsus, tingimusel et tagatud on eespool nimetatud pShimdtete ja otsuste jargimine.

Parast selle tapsustuse tegemist analliisis Uldkohus, kas kaesoleva juhtumi asjaoludel jargis
komisjon neid pdhimétteid.

Mis puudutab etteheidet, et rikutud on slultuse presumptsiooni pdhimadtet, siis vaitis Scania,
et kokkuleppeotsuses maaratleti komisjoni 16plik seisukoht samade faktide suhtes nagu need, mis
olid toodud vastuvaiteteatises, ning jouti samade tdendite alusel, nagu need, mida kasutati
vaidlustatud otsuses, jareldusele, et need teod, milles ka Scania osales, kujutasid endast rikkumist.

Sellega seoses markis Uldkohus esiteks, et kokkuleppeotsust tervikuna tdlgendades ei saa selle
otsuse pbhjenduste Uhtegi 16iku selle otsuse vastuvGtmisele iseomastel asjaoludel mdista
enneaegse seisukohana Scania vastutuse kohta.

Teiseks selgitas Uldkohus, et asjaolu, et kokkuleppeotsuse adressaadid votsid oma vastutuse
omaks, ei saa viia selleni, et selle ettevftja vastutust, kes otsustas ise loobuda sellest menetlusest,
tunnistatakse kaudselt tema vdimaliku osalemise t6ttu samades asjaoludes, mida
kokkuleppeotsuses loeti rikkumiseks. Tavalises haldusmenetluses, mis jargneb kokkuleppeotsuse
tegemisele, on asjaomane ettevdtja ja komisjon vorreldes kokkuleppemenetlusega nn tabula rasa
olukorras, kus vastutus tuleb veel tuvastada.

Seega on komisjon esiteks seotud Uksnes vastuvéiteteatisega ning teiseks on ta kohustatud
toimiku uuesti labi vaatama, lahtudes kdigist asjassepuutuvatest asjaoludest, sealhulgas kogu
teabest ja kdigist argumentidest, mille on esitanud huvitatud ettevdtja, kui ta teostab oma digust
olla &ra kuulatud. Jarelikult ei eelda see, kui komisjon annab asjaoludele digusliku kvalifikatsiooni
kokkuleppe poolte puhul, iseenesest seda, et komisjon annaks asjaoludele sama 0&igusliku
kvalifikatsiooni selle ettevdtja puhul, kes ise loobus sellisest menetlusest. Selle raames ei takista
miski komisjonil tuginemast tdenditele, mis on hibriidmenetluse kahes otsuses uhised.

Arvestades neid kaalutlusi ja vottes arvesse asjaolu, et Scania ei vaielnud vastu sellele, et tal oli
vBimalus esitada kdik tdendid, selleks et vaidlustada asjaolud ja tdendid, millele komisjon tugines
tavalises haldusmenetluses, sealhulgas need tdendid, mis lisati toimikusse parast vastuvaidetest
teatamist, leidis Uldkohus, et k&esoleval juhul ei ole rikutud suiituse presumptsiooni
p&himotet.

Mis puudutab etteheidet, et rikutud on kaitsedigusi, siis tddes Uldkohus, et kokkuleppeotsuses
ei andnud komisjon kuidagi eelhinnangut Scania vastutuse kohta rikkumises. Seega ei saa tema
kaitsediguste rikkumist tuletada asjaolust, et teda ei kuulatud &ra selles menetluses.

Mis puudutab erapooletuse p&himdtte rikkumist, siis tuvastas Uldkohus, et Scania ei ole
tbendanud, et komisjon ei andnud uurimismenetluses tagatisi, selleks et valistada igasugune
pdhjendatud kahtlus tema erapooletuses juhtumi uurimisel. Nimelt kui komisjon anallitsib
tavamenetluses téendeid, mille esitasid pooled, kes olid otsustanud mitte kokku leppida, siis ei ole
ta kuidagi seotud faktiliste jarelduste ja &igusliku kvalifikatsiooniga, mille ta esitas
kokkuleppeotsuses. Lisaks tddes Uldkohus, et kuna lidu &iguses on dlimuslik tdendite vaba
kogumise p6himdte ning komisjonil on padevus hinnata, kas uurimismeetmete votmine on
otstarbekas, siis ei ole see, kui ta keeldub uute uurimismeetmete vOtmisest, vastuolus
erapooletuse p6himdttega, valja arvatud juhul, kui on tdendatud, et selliste meetmete
puudumine on tingitud komisjoni erapoolikusest.

Mis puudutab moistet ,iiks ja valtav rikkumine“, siis Uldkohus analiiiisis tingimusi, mis
puudutavad sellise rikkumise olemasolu kaesoleval juhul ja Scaniale selle rikkumise
stitikspanemist.

Mis puudutab tihe ja valtava rikkumise olemasolu tuvastamist, siis meenutas Uldkohus, et erinevalt
Scania vaidetust ei eelda selle tuvastamine tingimata paljude rikkumiste kindlakstegemist, mis koik
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kuuluvad ELTL artikli 101 reguleerimisalasse, vaid selle tdendamist, et erinevad kindlakstehtud
tegevused kuuluvad tervikplaani, mille eesmark on he konkurentsivastase eesmargi saavutamine.

K&esolevas asjas leidis Uldkohus, et komisjon tdendas Giguslikult piisavalt, et salajased kontaktid
leidsid aja jooksul aset erineval tasandil, nimelt juhtorganite tasandil ajavahemikus 1997 kuni 2004,
juhatuse asukohast madalamal tasandil ajavahemikus 2000 kuni 2008 ning Saksa tasandil
ajavahemikus 2004 kuni 2011, mis koos moodustasid tervikplaani, mille eesmark oli saavutada tks
konkurentsivastane eesmark piirata konkurentsi keskmiste ja raskeveokite turul EMPs.

Tapsemalt tulenes salajaste kontaktide kolme tasandi vaheliste seoste olemasolu asjaolust, et
koosolekutel osalejad olid alati samade ettevitjate t0Otajad, et erinevatel tasanditel peetud
koosolekud kattusid ajaliselt ning et esines kontakte td6tajate, kes olid kartellikokkuleppe poolte
vastavate juhatuse asukohtadest madalamal tasandil, ja Saksa tasandi to6tajate vahel. Lisaks jaid
vahetatud teabe laad, osalenud ettevotjad, eesmargid ja asjaomased tooted kogu rikkumise
jooksul samaks. Seega isegi kui salajased kontaktid juhtorganite tasandil katkesid
septembris 2004, jatkati sama kartellikokkuleppe téitmist samas sisus ja sama ulatusega parast
seda kuupéeva, kusjuures ainus erinevus oli see, et seotud t66tajad olid seotud ettevdtjates
erinevatel organisatsioonilistel tasanditel, mitte juhtorganite tasandil.

Selles kontekstis ei ole véidetav asjaolu, et Scania Saksa tasandi to6tajad ei teadnud, et nad
aitasid kaasa tegevusele, mis toimus kahel Ulejddnud tasandil, vGi et Scania need tdotajad, kes
osalesid juhatuse asukohast madalama tasandi koosolekutel, ei olnud teadlikud juhtorganite
tasandi koosolekutest, oluline selleks, et tuvastada tervikplaani olemasolu. Teadlikkust tervikplaani
olemasolust tuleb hinnata seotud ettevétjate tasandil, mitte aga nende t66tajate tasandil.

Mis puudutab rikkumise siiikspandavust, siis markis Uldkohus, et iihe ja véltava rikkumise
slilikspanemisel méaaravaid tegureid tuleb samuti hinnata ettevdtja tasandil. Kuna Scania osales
kéesoleval juhul otseselt kdigis kartellikokkuleppe asjakohastes aspektides, oli komisjonil Gigus
omistada talle rikkumine tervikuna, ilma et ta oleks olnud kohustatud tdendama, et taidetud on
huvi, teadmise ja riskiga arvestamise kriteeriumid.

MARKUS: Uldkohtu lahendi peale v&ib kahe kuu ja kiimne paeva jooksul selle teatavakstegemisest esitada
Uksnes diguskiisimustes apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule.

MARKUS: Tiihistamishagiga taotletakse liidu digusega vastuolus olevate liidu institutsioonide digusaktide
tuhistamist. Teatud tingimustel v8ivad liikmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada
Euroopa Kohtule vdi Uldkohtule tiihistamishagi. Kui hagi on pd&hjendatud, tiihistatakse ®&igusakt.
Asjassepuutuyv institutsioon peab taitma digusliinga, mis digusakti tiihistamisega vdib tekkida.
Ajakirjandusele m&eldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
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