Op¢i sud Europske unije
PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 20/22
U Luxembourgu 2. veljace 2022.

. . . Presuda u predmetu T-799/17
informira nje Scania i dr./Komisija

Opéi sud odbio tuzbu Scanije i zadrzao kaznu od 880,52 milijuna eura koju je izrekla
Komisija zbog njezina sudjelovanja u zabranjenom sporazumu izmedu proizvodaca
kamiona

Opdi je sud pojasnio, s jedne strane, ,hibridni” postupak koji kombinira postupak nagodbe i redovni
upravni postupak u podruéju zabranjenih sporazuma i, s druge strane, pojam ,jedinstvena i trajna
povreda”

Odlukom od 27. rujna 2017. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka)! Europska komisija utvrdila je da
su drustva Scania AB, Scania CV AB i Scania Deutschland GmbH, tri subjekta grupe Scania, koja
se bave proizvodnjom i prodajom teSkih kamiona namijenjenih prijevozu na velike udaljenosti (u
daljinjem tekstu zajedno nazvani: Scania), povrijedila pravila prava Unije kojima se zabranjuju
zabranjeni sporazumi? jer su od sije¢nja 1997. do sijeCnja 2011. sa svojim konkurentima
sudjelovala u koluzivnim dogovorima o ograni€avanju trziSnog natjecanja na trzistu srednjih i teSkih
kamiona u Europskom gospodarskom prostoru (EGP). Komisija je Scaniji izrekla kaznu od
880 523 000 eura.

Pobijana odluka donesena je u tzv. ,hibridnom” postupku, koji kombinira postupak nagodbe® i
redovni upravni postupak u podrucju zabranjenih sporazuma.

U ovom je slucaju svako poduzece adresat obavijesti o preliminarno utvrdenim €injenicama, medu
kojima i Scania, potvrdilo Komisiji svoju volju sudjelovanja u razgovorima radi nagodbe. Medutim,
nakon razgovora s Komisijom Scania je odlucila povuéi se iz tog postupka. Komisija je stoga
donijela odluku o nagodbi u pogledu poduzeca koja su podnijela formalni zahtjev u tom smislu* i
nastavila istrazni postupak u odnosu na Scaniju.

Svojom presudom od 2. veljate 2022. Opéi je sud odbio tuzbu Scanije kojom se zahtijeva
ponistenje pobijane odluke, pojasnjavajuci pritom zakonitost ,hibridnog” postupka u podrudju
zabranjenih sporazuma i pojam ,jedinstvena i trajna povreda”.

Ocjena Opéeg suda
Sto se ti¢e zakonitosti ,hibridnog” postupka koji je primijenila Komisija, Opéi je sud najprije naveo

da, za razliku od onoga $to je tvrdila Scania, Komisijina odluka o primjeni tog postupka sama po
sebi ne Cini povredu nacela pretpostavke neduznosti, prava obrane ili obveze nepristranosti.

1 Odluka Komisije C(2017) 6467 final od 27. rujna 2017. u vezi s postupkom na temelju ¢lanka 101. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (Predmet AT.39824 — Kamioni)

2 Clanak 101. UFEU-a i ¢lanak 53. Sporazuma o EGP-u

3 Taj je postupak ureden ¢lankom 10.a Uredbe Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje
Komisija vodi na temelju ¢lanaka [101. i 102. UFEU-a] (SL 2004., L 123, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 298.). On strankama u predmetima o zabranjenim sporazumima dopusta da priznaju
svoju odgovornost i zauzvrat dobiju smanjenje iznosa izre€ene nov€ane kazne.

4 Odluka C(2016) 4673 final u vezi s postupkom na temelju ¢lanka 101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i ¢lanka
53. Sporazuma o0 EGP-u (Predmet AT.39824 — Kamioni). Ta je odluka donesena na temelju ¢lanka 7. i ¢lanka 23. stavka
2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana
¢lancima [101. i 102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1.,
str. 165.).
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Naime, odredbama koje ureduju postupak nagodbe ne protivi se Komisijina moguénost primjene
takvog postupka u okviru primjene ¢lanka 101. UFEU-a. Stovi$e, u skladu sa sudskom praksom, u
okviru takvih postupaka Komisija ima pravo donijeti najprije odluku o nagodbi, a zatim odluku
na kraju redovnog postupka, pod uvjetom da se poStuju gore navedena nacela i prava.

S obzirom na to, Opc¢i je sud analizirao je li u okolnostima ovog slu¢aja Komisija poStovala ta
nacela.

Sto se tice prigovora koji se temelji na povredi nacela pretpostavke neduznosti, Scania je
tvrdila da je odluka o nagodbi definirala Komisijino kona¢no stajalite o istim &injenicama koje su
vec¢ bile navedene u obavijesti o preliminarno utvrdenim Cinjenicama i da je na temelju istih dokaza
koji su upotrijebljeni u pobijanoj odluci zakljucila da te Cinjenice, u kojima je Scania takoder
sudjelovala, €ine povredu.

U tom pogledu Opci je sud naveo, kao prvo, da se nijedan odlomak obrazloZzenja odluke o
nagodbi, promatrane kao cjelina, s obzirom na konkretne okolnosti u kojima je donesena, ne moze
smatrati preuranjenim izrazom odgovornosti Scanije.

Kao drugo, Opéi je sud pojasnio da, ako adresati odluke o nagodbi priznaju svoju odgovornost, to
ne moze dovesti do preSutnog priznanja odgovornosti poduzec¢a koje se odlucilo povuci iz tog
postupka, zbog njegova eventualnog sudjelovanja u istim ¢injenicama koje se u odluci o nagodbi
smatraju povredom. Naime, u okviru redovnog upravnog postupka koji slijedi nakon donosenja
takve odluke doti€no poduzeée i Komisija se u odnosu na postupak nagodbe nalaze u ,tabula
rasa” situaciji, u kojoj se odgovornosti moraju nanovo dokazati.

Komisija je tako, s jedne strane, vezana isklju€ivo obavije$¢u o preliminarno utvrdenim €injenicama
i, s druge strane, obvezna je ponovno ispitati spis s obzirom na sve relevantne okolnosti,
ukljuCujuci sve informacije i argumente koje je istaknulo zainteresirano poduzece prilikom
ostvarivanja svojeg prava na saslusanje. PosljediCno, pravna kvalifikacija €injenica koju je Komisija
usvojila u odnosu na stranke nagodbe sama po sebi ne pretpostavlja da je istu pravnu kvalifikaciju
¢injenica Komisija nuzno usvojila u odnosu na poduzec¢e koje se povuklo iz takvog postupka. U
tom kontekstu niSta ne spre€ava Komisiju da se osloni na dokaze koji su zajedniCki objema
odlukama hibridnog postupka.

S obzirom na ta razmatranja i uzimajuci u obzir da Scania nije osporila €injenicu da je imala priliku
podnijeti sve dokaze radi osporavanja Cinjenica i dokaza na koje se Komisija oslonila u okviru
redovnog upravnog postupka, uklju€ujuéi one koji su dodani u spis nakon obavijesti o preliminarno
utvrdenim Cinjenicama, Opéi je sud iskljuéio postojanje povrede nacela pretpostavke
neduznosti u ovom slucaju.

Sto se tiée prigovora koji se temelji na povredi prava obrane, Opéi je sud naveo da u odluci o
nagodbi Komisija ni na koji nacin nije prejudicirala odgovornost Scanije za povredu. Posljedi¢no,
nikakva povreda njezinih prava obrane nije mogla proiziéi iz €¢injenice da nije bila saslusana
u okviru tog postupka.

Sto se tice prigovora koji se temelji na povredi naéela nepristranosti, Opéi je sud utvrdio da
Scania nije dokazala da Komisija nije ponudila, tijekom istraznog postupka, sva jamstva kako bi se
isklju€ila svaka legitimna sumnja u njezinu nepristranost prilikom ispitivanja predmeta. Naime, kad
Komisija ispituje, u okviru redovnog postupka, dokaze koje su podnijele stranke koje su odlucile ne
nagoditi se, ona ni na koji nacin nije vezana €injeni¢nim utvrdenjima i pravnim kvalifikacijama koje
je usvojila u odluci o nagodbi. Osim toga, s obzirom na to da u pravu Unije prevladava nacelo
slobodnog izvodenja dokaza i da Komisija ima marginu prosudbe o prikladnosti donoSenja
istraznih mjera, njezino odbijanje donosenja novih istraznih mjera nije protivho nacelu
nepristranosti, osim ako se dokaze da je razlog za izostanak tih mjera Komisijina
pristranost.

Sto se tie pojma ,,jedinstvena i trajna povreda”, Opéi je sud analizirao uvjete postojanja takve
povrede u ovom slu€aju i njezinu pripisivost Scaniji.



Sto se ti¢e utvrdenja postojanja jedinstvene i trajne povrede, Opéi je sud podsjetio na to da, za
razliku od onoga &to je Scania tvrdila, takvo utvrdenje ne pretpostavlja nuzno dokazivanje nekoliko
povreda, pri ¢emu bi svaka ulazila u ¢lanak 101. UFEU-a, nego dokazivanje da su razliCita
utvrdena pona$anja dio veceg plana kojim se nastoji ostvariti jedinstveni protutrzisni cil].

U ovom je slu€aju Op¢i sud utvrdio da je Komisija dovoljno pravno dokazala da su koluzivni
dogovori koji su kroz vrijeme uslijedili na razli€itim razinama, medu ostalim, na direktorskoj razini,
od 1997. do 2004., na nizoj razini sjedista, od 2000. do 2008., i na njemackoj razini, od 2004. do
2011., uzeti zajedno, Cinili dio veceg plana kojem se nastojao ostvariti jedinstveni protutrzidni cilj
ograniavanja trziSnog natjecanja na trzistu srednjih i teSkih kamiona u EGP-u.

Tocnije, postojanje veza izmedu triju razina koluzivnih kontakata proizlazilo je iz €injenice da su
sudionici na sastancima uvijek bili zaposlenici tih poduzeca, da je postojalo vremensko preklapanje
izmedu sastanaka odrzanih na razli¢itim razinama i da su postojali kontakti izmedu zaposlenika na
nizoj razini sjediSta stranaka zabranjenog sporazuma i zaposlenika na njemackoj razini. Nadalje,
priroda dijeljenih informacija, poduzeéa sudionici, cilijevi i doti¢ni proizvodi ostali su isti tijekom
Citavog razdoblja povrede. Stoga, ¢ak i ako su koluzivni kontakti na direktorskoj razini bili prekinuti
u rujnu 2004., isti zabranjeni sporazum, s istim sadrzajem i dosegom, nastavljen je nakon tog
datuma, uz jedinu razliku da su uklju¢eni zaposlenici spadali u razli€ite organizacijske razine
unutar uklju€enih poduzeca, a ne u direktorsku razinu.

U tom kontekstu, navodna Cinjenica da zaposlenici Scanije na njemackoj razini nisu znali da su bili
ukljueni u produljenje praksi koje su bile primjenjivane na drugim dvjema razinama ili da
zaposlenici Scanije koji su sudjelovali na sastancima na nizoj razini sjedista nisu znali za sastanke
na direktorskoj razini nije relevantna za zaklju¢ak o postojanju veceg plana. Naime, svijest o
postojanju tog plana mora se ocijeniti na razini ukljuéenih poduze¢a, a ne na razini njihovih
zaposlenika.

Sto se tiée pripisivosti povrede, Opéi je sud naveo da se na analogni nadin &imbenici koji
odreduju pripisivost jedinstvene i trajne povrede moraju ocijeniti takoder na razini poduzec¢a. U
ovom slucaju, s obzirom na to da je Scania sudjelovala direktno u svim relevantnim aspektima
zabranjenog sporazuma, Komisija je imala pravo pripisati joj povredu u cijelosti a da nije morala
dokazati ispunjenje kriterija interesa, svijesti i prihvacanja rizika.

NAPOMENA: Protiv odluke Opcéeg suda u roku od dva mjeseca i deset dana od njezina priop¢enja moze se
podnijeti Zalba Sudu ograni¢ena na pravna pitanja.

NAPOMENA: TuZba za ponistenje sluzi za poniStenje akata institucija Unije koji su protivni pravu Unije. Pod
odredenim uvjetima drzave Clanice, europske institucije i pojedinci mogu podnijeti tuzbu za ponistenje Sudu
ili Opéem sudu. Ako je tuzba osnovana, akt se poniStava. Doti¢na institucija mora popuniti eventualnu
pravnu prazninu nastalu poniStenjem akta.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Opci sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova & (+352) 4303 4293


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-799%252F17&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hr&avg=&cid=1033887

