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Il Tribunale respinge il ricorso della Scania e mantiene I'ammenda di EUR 880,52
milioni inflitta dalla Commissione per la sua partecipazione all'intesa tra costruttori
di autocarri

Il Tribunale fornisce chiarimenti in merito, per un verso, alla legittimita di un procedimento «ibrido»
che associa il procedimento di transazione e il procedimento amministrativo ordinario in materia di
intese e, per altro verso, alla nozione di «infrazione unica e continuata»

Con decisione del 27 settembre 2017 (in prosieguo: la «decisione impugnata») !, la Commissione
europea ha constatato che le societa Scania AB, Scania CV AB e Scania Deutschland GmbH, tre
entita del gruppo Scania, attive nella produzione e vendita di autocarri pesanti adibiti ai trasporti di
lunga distanza (in prosieguo, congiuntamente: la «Scania»), avevano violato le norme del diritto
dell'Unione che vietano le intese 2, avendo partecipato, dal gennaio 1997 al gennaio 2011, con loro
concorrenti, ad accordi collusivi diretti a limitare la concorrenza nel mercato degli autocarri medi e
pesanti nello Spazio economico europeo (SEE). La Commissione ha inflitto alla Scania
un'ammenda di EUR 880 523 000.

La decisione impugnata € stata adottata a seguito di un procedimento detto «ibrido», che associa il
procedimento di transazione * e il procedimento amministrativo ordinario in materia di intese.

Nel caso di specie, ciascuna impresa destinataria della comunicazione degli addebiti, ivi compresa
la Scania, ha confermato alla Commissione la propria volonta di partecipare a discussioni in vista
di una transazione. Tuttavia, a seguito di discussioni con la Commissione, la Scania ha deciso di
ritirarsi da detto procedimento. La Commissione ha quindi adottato una decisione di transazione
nei confronti delle imprese che avevano presentato una domanda formale in tal senso* e ha
proseguito l'indagine riguardante la Scania.

Con la sua sentenza del 2 febbraio 2022 il Tribunale respinge il ricorso proposto dalla Scania
e diretto all'annullamento della decisione impugnata, fornendo chiarimenti in merito alla legittimita
di un procedimento «ibrido» in materia di intese e alla nozione di «infrazione unica e continuata.

Giudizio del Tribunale

Per quanto riguarda la legittimita del procedimento «ibrido» seguito dalla Commissione, |l
Tribunale osserva anzitutto che, contrariamente a quanto sostenuto dalla Scania, la decisione
della Commissione di seguire un procedimento siffatto non implica, di per sé, una violazione del
principio della presunzione di innocenza, dei diritti della difesa o del dovere di imparzialita. Infatti,

1 Decisione C(2017) 6467 final, del 27 settembre 2017, relativa a un procedimento a norma dell’articolo 101 TFUE e
dell’articolo 53 dell'accordo SEE (Caso AT.39824 — Autocarri).

2 Articolo 101 TFUE e articolo 53 dell'accordo SEE.

3 Tale procedimento & disciplinato dall'articolo 10 bis del regolamento (CE) n. 773/2004 della Commissione, del 7 aprile
2004, relativo ai procedimenti svolti dalla Commissione a norma degli articoli [101 e 102 TFUE] (GU 2004, L 123, pag.
18). Esso consente alle parti nei casi di intese di riconoscere la loro responsabilita e di ricevere, in cambio, una riduzione
dell'importo dell'ammenda inflitta.

4 Decisione C(2016) 4673 final, relativa a un procedimento a norma dell'articolo 101 TFUE e dell'articolo 53 dell'accordo
SEE (caso AT.39824 — Autocarri). Tale decisione & stata adottata sulla base dell'articolo 7 e dell’articolo 23, paragrafo 2,
del regolamento (CE) n. 1/2003 del Consiglio, del 16 dicembre 2002, concernente l'applicazione delle regole di
concorrenza di cui agli articoli [101 e 102 TFUE] (GU 2003 L 1, pag. 1).
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le disposizioni che disciplinano il procedimento di transazione non ostano a che la Commissione
possa seguire un tale procedimento nell'ambito dell'applicazione dell'articolo 101 TFUE. Inoltre, in
base alla giurisprudenza, nell'ambito di siffatti procedimenti, la Commissione e legittimata ad
adottare, in una prima fase, una decisione di transazione e, in una seconda fase, una
decisione a seguito del procedimento ordinario, purché assicuri il rispetto dei principi e dei
diritti summenzionati.

Cio posto, il Tribunale verifica se, nelle circostanze del caso di specie, la Commissione abbia
rispettato i suddetti principi.

Per quanto riguarda la censura relativa alla violazione del principio della presunzione di
innocenza, la Scania sosteneva che la decisione di transazione aveva definito la posizione finale
della Commissione con riferimento agli stessi fatti enunciati nella comunicazione degli addebiti e
aveva concluso, sulla base degli stessi elementi di prova utilizzati nella decisione impugnata, che
tali fatti, ai quali la Scania aveva parimenti partecipato, costituivano un'infrazione.

A tal riguardo il Tribunale osserva, in primo luogo, che nessun passaggio della motivazione della
decisione di transazione, letta nel suo complesso, alla luce delle peculiari circostanze in cui
guest'ultima era stata adottata, poteva essere inteso come un'espressione prematura della
responsabilita della Scania.

In secondo luogo, il Tribunale chiarisce che il riconoscimento, da parte dei destinatari di una
decisione di transazione, della loro responsabilita non puo portare al riconoscimento implicito della
responsabilita dell'impresa che ha deciso di ritirarsi da detto procedimento, a causa della sua
eventuale partecipazione ai medesimi fatti considerati illeciti nel’lambito della decisione di
transazione. Invero, nell'ambito del procedimento amministrativo ordinario successivo all'adozione
di una siffatta decisione, limpresa interessata e la Commissione si trovano, rispetto al
procedimento di transazione, in una situazione detta «tabula rasa», ove le responsabilita devono
ancora essere accertate.

Pertanto la Commissione é vincolata, da un lato, unicamente dalla comunicazione degli addebiti e,
dall'altro, e tenuta a riesaminare il fascicolo alla luce di tutte le circostanze pertinenti, comprese
tutte le informazioni e tutti gli argomenti addotti dall'impresa interessata in occasione dell'esercizio
del suo diritto di essere ascoltata. Di conseguenza, una qualificazione giuridica dei fatti operata
dalla Commissione nei confronti delle parti della transazione non presuppone, di per sé, che la
stessa qualificazione giuridica dei fatti sia stata necessariamente adottata dalla Commissione nei
confronti dell'impresa che si e ritirata da un siffatto procedimento. In tale contesto, nulla impedisce
alla Commissione di basarsi su elementi di prova comuni nellambito delle due decisioni del
procedimento ibrido.

Alla luce di tali considerazioni e tenuto conto del fatto che la Scania non aveva negato di aver
avuto l'opportunita di produrre tutti gli elementi di prova diretti a contestare i fatti e gli elementi di
prova sui quali la Commissione si € basata nell'ambito del procedimento amministrativo ordinario,
ivi compresi quelli aggiunti al fascicolo dopo la comunicazione degli addebiti, il Tribunale esclude,
nel caso di specie, I'esistenza di una violazione del principio della presunzione di innocenza.

Per guanto riguarda la censura relativa alla violazione dei diritti della difesa, il Tribunale ha
rilevato che, nella decisione di transazione, la Commissione non aveva in alcun modo anticipato il
suo giudizio in ordine alla responsabilita della Scania nell'infrazione. Di conseguenza, dal fatto
che essa non sia stata sentita nell'ambito di tale procedimento non e potuta derivare alcuna
violazione dei suoi diritti della difesa.

Per quanto riguarda la censura relativa alla violazione del principio di imparzialita, il
Tribunale ha constatato che la Scania non ha dimostrato che la Commissione non avesse offerto,
nel corso del procedimento di indagine, tutte le garanzie atte ad escludere qualsiasi legittimo
dubbio circa la sua imparzialitd nelllesame della causa. Infatti, quando la Commissione esamina,
nell'ambito del procedimento ordinario, gli elementi di prova presentati dalle parti che hanno scelto
di non procedere alla transazione, essa non € in alcun modo vincolata dalle constatazioni fattuali e
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dalle qualificazioni giuridiche da essa operate nella decisione di transazione. Inoltre, considerando
che il principio vigente nel diritto dell'Unione € quello della liberta di forma dei mezzi probatori e
che la Commissione dispone di un margine di discrezionalitd quanto all'opportunita di adottare
misure di indagine, il suo rifiuto di adottare nuove misure di indagine non risulta contrario al
principio di imparzialita, ove non risulti dimostrato che I'assenza di tali misure sia dovuta
alla parzialita della Commissione.

Per quanto attiene alla nozione di «infrazione unica e continuata», il Tribunale esamina i
presupposti relativi all'esistenza di una siffatta infrazione nel caso di specie e alla sua imputabilita
alla Scania.

Per quanto riguarda la constatazione dell'esistenza di un'infrazione unica e continuata, il Tribunale
ricorda che, contrariamente a quanto fatto valere dalla Scania, una siffatta constatazione non
presuppone necessariamente l'accertamento di diverse infrazioni, ciascuna rientrante nell'ambito
di applicazione dell'articolo 101 TFUE, bensi la dimostrazione che le diverse condotte individuate
si inseriscono in un piano d'insieme volto alla realizzazione di un unico obiettivo
anticoncorrenziale.

Nel caso di specie, il Tribunale constata che la Commissione aveva sufficientemente dimostrato
che i contatti collusivi intervenuti nel tempo a diversi livelli, in particolare al livello dirigenziale, tra il
1997 e il 2004, al livello inferiore della sede, tra il 2000 e il 2008, e al livello tedesco, tra il 2004 e il
2011, considerati nel loro complesso, facevano parte di un piano d’insieme volto alla realizzazione
dell'unico obiettivo anticoncorrenziale di limitare la concorrenza sul mercato degli autocarri medi e
pesanti nel SEE.

Piu precisamente, l'esistenza di collegamenti tra i tre livelli dei contatti collusivi emergeva dal fatto
che i partecipanti alle riunioni erano sempre dipendenti delle stesse imprese, che esisteva una
sovrapposizione temporale tra le riunioni tenutesi ai vari livelli e che esistevano contatti tra i
dipendenti al livello inferiore delle rispettive sedi delle parti dell'intesa e i dipendenti al livello
tedesco. Inoltre, la natura delle informazioni condivise, le imprese partecipanti, gli obiettivi e i
prodotti interessati erano rimasti gli stessi durante tutto il periodo dell'infrazione. Pertanto, benché i
contatti collusivi a livello dirigenziale si fossero interrotti nel settembre 2004, la stessa intesa, con il
medesimo contenuto e la medesima portata, era proseguita dopo tale data, con la sola differenza
che i dipendenti coinvolti rientravano nei diversi livelli organizzativi in seno alle imprese coinvolte e
non invece nel livello dirigenziale.

In tale contesto, I'asserita circostanza secondo cui i dipendenti della Scania al livello tedesco non
sapevano di essere coinvolti nella prosecuzione delle pratiche intervenute agli altri due livelli o
secondo cui i dipendenti della Scania che partecipavano alle riunioni al livello inferiore della sede
non erano a conoscenza delle riunioni al livello dirigenziale non aveva alcuna rilevanza per quanto
attiene alla constatazione dell'esistenza di un piano d'insieme. Infatti, la consapevolezza
dell'esistenza di un piano siffatto deve essere valutata a livello delle imprese coinvolte e non a
livello dei loro dipendenti.

Per quanto riguarda I'imputabilita dell'infrazione, il Tribunale rileva che, analogamente, i fattori
che determinano l'imputabilita dell'infrazione unica e continuata devono anch’essi essere valutati a
livello dell'impresa. Nel caso di specie, poiché l'impresa Scania ha partecipato direttamente a tutti
gli aspetti rilevanti dell'intesa, la Commissione era legittimata ad imputarle l'infrazione nel suo
complesso, senza essere obbligata a dimostrare il soddisfacimento dei criteri dell'interesse, della
conoscenza e dell'accettazione del rischio.

IMPORTANTE: Contro la decisione del Tribunale, entro due mesi e dieci giorni a decorrere dalla data della
sua notifica, pud essere proposta dinanzi alla Corte un'impugnazione, limitata alle questioni di diritto.

IMPORTANTE: Il ricorso di annullamento mira a far annullare atti delle istituzioni del’Unione contrari al

diritto dell’Unione. A determinate condizioni, gli Stati membri, le istituzioni europee e i privati possono
investire la Corte di giustizia o il Tribunale di un ricorso di annullamento. Se il ricorso & fondato, I'atto viene
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annullato. L'istituzione interessata deve rimediare all’eventuale lacuna giuridica creata dall’annullamento
dell’atto.

Documento non ufficiale ad uso degli organi d'informazione che non impegna il Tribunale.
Il testo integrale della sentenza € pubblicato sul sito CURIA il giorno della pronuncia
Contatto stampa: Cristina Marzagalli @ (+352) 4303 8575
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