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Bendrasis Teismas atmetė Scania ieškinį ir paliko galioti 880,52 milijono eurų 
baudą, kurią Komisija skyrė už jos dalyvavimą sunkvežimių gamintojų kartelyje 

Bendrasis Teismas pateikė paaiškinimų dėl, pirma, „mišrios“ procedūros, apimančios susitarimo 
procedūrą ir įprastą administracinę procedūrą kartelių srityje, teisėtumo ir, antra, dėl sąvokos 

„vienas tęstinis pažeidimas“ 

2017 m. rugsėjo 27 d. sprendime (toliau – ginčijamas sprendimas)1 Europos Komisija konstatavo, 
kad trys Scania grupės subjektai – bendrovės Scania AB, Scania CV AB ir Scania Deutschland 
GmbH, užsiimančios sunkiųjų sunkvežimių, skirtų ilgų nuotolių transportui, gamyba ir pardavimu 
(toliau kartu – Scania), nuo 1997 m. sausio mėn. iki 2011 m. sausio mėn. dalyvaudamos su savo 
konkurentais slaptuose susitarimuose, kuriais siekta riboti konkurenciją EEE vidutinių ir sunkiųjų 
sunkvežimių rinkoje, – pažeidė Sąjungos teisės normas, kuriomis draudžiami karteliai2. Tuo 
remdamasi Komisija Scania skyrė 880 523 000 EUR baudą. 

Ginčijamas sprendimas buvo priimtas po vadinamosios „mišrios“ procedūros, apimančios 
susitarimo procedūrą3 ir įprastą administracinę procedūrą kartelių srityje. 

Šioje byloje kiekviena įmonė, kuriai skirtas prieštaravimo pareiškimas, įskaitant Scania, patvirtino 
Komisijai savo norą dalyvauti diskusijose siekiant sudaryti susitarimą. Vis dėlto po diskusijų su 
Komisija Scania nusprendė pasitraukti iš šios procedūros. Komisija priėmė sprendimą dėl 
susitarimo įmonių, pateikusių oficialų prašymą dėl tokio susitarimo4, atžvilgiu ir tęsė tyrimą dėl 
Scania. 

2022 m. vasario 2 d. sprendimu Bendrasis Teismas atmetė Scania ieškinį dėl ginčijamo 
sprendimo panaikinimo ir pateikė paaiškinimų dėl „mišrios“ procedūros kartelių srityje teisėtumo ir 
sąvokos „vienas tęstinis pažeidimas“. 

Bendrojo Teismo vertinimas 

Dėl Komisijos vykdytos „hibridinės“ procedūros teisėtumo Bendrasis Teismas pirmiausia pažymėjo, 
kad, priešingai, nei teigia Scania, Komisijos sprendimas vykdyti tokią procedūrą savaime nelemia 
nekaltumo prezumpcijos, teisės į gynybą ar nešališkumo principo pažeidimo. Susitarimo procedūrą 
reglamentuojančios nuostatos nedraudžia Komisijai pasinaudoti tokia procedūra taikant 
SESV 101 straipsnį. Be to, remiantis jurisprudencija, per tokias procedūras Komisija turi teisę 
pirma priimti sprendimą dėl susitarimo, o paskui – sprendimą pasibaigus įprastai 
procedūrai su sąlyga, jei yra laikomasi minėtų principų ir teisių. 

                                                 
1 2017 m. rugsėjo 27 d. Komisijos sprendimas C(2017) 6467 final dėl procedūros pagal SESV 101 straipsnį ir Europos 
ekonominės erdvės (EEE) susitarimo 53 straipsnį (byla AT.39824 – Sunkvežimiai). 
2 SESV 101 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis.  
3 Šią procedūrą reglamentuoja 2004 m. balandžio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dėl bylų nagrinėjimo 
Komisijoje pagal [SESV 101] ir [102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 
8 sk., 3 t., p. 81) 10a straipsnis. Ji leidžia šalims kartelio byloje pripažinti savo atsakomybę ir už tai joms gali būti 
sumažinta skiriama bauda.  
4 Sprendimas C(2016) 4673 final dėl procedūros pagal SESV 101 straipsnį ir EEE susitarimo 53 straipsnį (byla 
AT.39824 – Sunkvežimiai). Šis sprendimas buvo priimtas remiantis 2002 m. gruodžio 16 d. Tarybos reglamento (EB) 
Nr. 1/2003 dėl konkurencijos taisyklių, nustatytų [SESV 101 ir 102 straipsniuose], įgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 
2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 8 sk., 2 t., p. 205) 7 straipsniu ir 23 straipsnio 2 dalimi.  
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Tai pažymėjęs Bendrasis Teismas nagrinėjo, ar šios bylos aplinkybėmis Komisija laikėsi minėtų 
principų. 

Dėl priekaišto, grindžiamo nekaltumo prezumpcijos principo pažeidimu, Scania tvirtino, kad 
sprendime dėl susitarimo buvo apibrėžta galutinė Komisijos pozicija dėl tų pačių veiksmų, kurie 
nurodyti prieštaravimo pareiškime, ir remiantis tais pačiais ginčijamame sprendime naudotais 
įrodymais padaryta išvada, kad šie veiksmai, kuriuose dalyvavo ir Scania, yra pažeidimas. 

Šiuo klausimu Bendrasis Teismas pažymėjo, pirma, kad joks sprendimo dėl susitarimo fragmentas, 
vertinamas kaip visuma atsižvelgiant į konkrečias jo priėmimo aplinkybes, negali būti suprantamas 
kaip išankstinis Scania atsakomybės pripažinimas. Antra, Bendrasis Teismas paaiškino, kad 
sprendimo dėl susitarimo adresatų pripažinimas savo pačių atsakomybės negali lemti implicitinio 
įmonės, nusprendusios pasitraukti iš šios procedūros, atsakomybės pripažinimo dėl galimo jos 
dalyvavimo tuose pačiuose veiksmuose, kurie sprendime dėl susitarimo laikomi neteisėtais. Per 
įprastą administracinę procedūrą, einančią po tokio sprendimo priėmimo, atitinkama įmonė ir 
Komisija susitarimo procedūros atžvilgiu yra situacijoje, vadinamoje „tabula rasa“, kai atsakomybė 
dar turi būti nustatyta. Taigi, Komisiją saisto, pirma, tik prieštaravimo pareiškimas ir, antra, ji privalo 
iš naujo išnagrinėti bylą atsižvelgdama į visas reikšmingas aplinkybes, įskaitant visą informaciją ir 
visus argumentus, kuriuos suinteresuotoji įmonė pateikia įgyvendindama savo teisę būti 
išklausytai. Todėl teisinis faktinių aplinkybių vertinimas, kurio Komisija laikėsi susitarimo šalių 
atžvilgiu, savaime nereiškia, kad ji būtinai turėjo laikytis tokio paties teisinio faktinių aplinkybių 
vertinimo įmonės, kuri pasitraukė iš tokios procedūros, atžvilgiu. Tokiomis aplinkybėmis niekas 
netrukdo Komisijai dviejuose mišrios procedūros sprendimuose remtis bendrais įrodymais. 

Atsižvelgdamas į šiuos svarstymus ir į tai, kad Scania neginčijo turėjusi galimybę pateikti visus 
įrodymus, kuriais siekta užginčyti faktines aplinkybes ir įrodymus, kuriais Komisija rėmėsi per 
įprastą administracinę procedūrą, įskaitant tuos, kurie buvo pridėti prie bylos po prieštaravimo 
pareiškimo, Bendrasis Teismas atmetė nekaltumo prezumpcijos principo pažeidimą šioje 
byloje. 

Dėl priekaišto, grindžiamo teisės į gynybą pažeidimu, Bendrasis Teismas pažymėjo, kad 
sprendime dėl susitarimo Komisija iš anksto nenusprendė dėl Scania atsakomybės už pažeidimą. 
Todėl jos teisės į gynybą tikrai negalėjo būti pažeistos dėl to, kad ji nebuvo išklausyta per 
šią procedūrą. 

Dėl priekaišto, grindžiamo nešališkumo principo pažeidimu, Bendrasis Teismas konstatavo, 
kad Scania neįrodė, jog Komisija per tyrimo procedūrą nesuteikė visų garantijų, kad būtų 
pašalintos bet kokios pagrįstos abejonės dėl jos nešališkumo nagrinėjant bylą. Kai Komisija per 
įprastą procedūrą nagrinėja šalių, nusprendusių nedalyvauti susitarimo procedūroje, pateiktus 
įrodymus, ji visai nėra saistoma sprendime dėl susitarimo nustatytų faktinių aplinkybių ir teisinio 
vertinimo. Be to, žinant, kad Sąjungos teisėje dominuoja laisvo įrodymų vertinimo principas ir kad 
Komisija turi diskreciją pasirinkti tyrimo priemones, jos atsisakymas imtis naujų tyrimo 
priemonių neprieštarauja nešališkumo principui, jei nėra įrodyta, kad tokių priemonių 
nesiėmimą lėmė jos šališkumas. 

Kiek tai susiję su sąvoka „vienas tęstinis pažeidimas“, pažymėtina, kad Bendrasis Teismas 
nagrinėjo sąlygas, susijusias su tokio pažeidimo buvimu šioje byloje ir jo priskyrimu Scania. 

Dėl vieno tęstinio pažeidimo konstatavimo Bendrasis Teismas primena, kad, priešingai, nei tvirtino 
Scania, tokia išvada nebūtinai reiškia, kad turi būti nustatyti keli pažeidimai, kurių kiekvienas 
patektų į SESV 101 straipsnio taikymo sritį, bet turi būti įrodyta, kad atskiri nustatyti veiksmai yra 
bendro plano, kuriuo siekiama vieno antikonkurencinio tikslo, dalis. 

Šioje byloje Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija teisiškai pakankamai įrodė, jog slapti 
kontaktai, vykę tam tikru laiku įvairiais lygmenimis, pavyzdžiui, vadovybės lygmeniu 1997–2004 m., 
žemesniu buveinės lygmeniu – 2000–2008 m. ir Vokietijos lygmeniu – 2004–2011 m., visi kartu 
buvo bendro plano, kuriuo siekta vieno antikonkurencinio tikslo riboti konkurenciją vidutinių ir 
sunkiųjų sunkvežimių rinkoje EEE, dalis. 
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Konkrečiai kalbant, ryšių tarp trijų slaptų kontaktų lygmenų buvimą rodo tai, kad susitikimų dalyviai 
visada buvo tų pačių įmonių darbuotojai, kad skirtingų lygmenų susitikimai sutapdavo laiko atžvilgiu 
ir kad kartelio šalių žemesnio atitinkamų buveinių lygmens darbuotojai ir darbuotojai Vokietijos 
lygmeniu palaikė ryšius. Be to, per visą pažeidimo laikotarpį informacijos, kuria buvo dalijamasi, 
pobūdis, dalyvaujančios įmonės, tikslai ir produktai išliko tokie patys. Nors slapti kontaktai 
vadovybės lygmeniu buvo nutraukti 2004 m. rugsėjo mėn., tas pats kartelis, kurio turinys ir apimtis 
buvo tokie patys, buvo tęsiamas po šios datos, o skirtumas buvo tik tas, kad dalyvavę darbuotojai 
priklausė skirtingiems atitinkamų įmonių organizaciniams lygmenims ir nepriklausė vadovybės 
lygmeniui. Tokiomis aplinkybėmis tai, kad Scania darbuotojai Vokietijos lygmeniu esą nežinojo, jog 
jie tęsė veiksmus, kurie vyko kitais dviem lygmenimis, ar kad Scania darbuotojai, dalyvavę 
žemesnio buveinės lygmens organų susitikimuose, esą nežinojo apie susitikimus vadovų lygmeniu, 
neturi reikšmės išvadai dėl bendro plano buvimo. Tokio plano egzistavimo suvokimas turi būti 
vertinamas pažeidime dalyvaujančių įmonių, o ne jų darbuotojų lygmeniu. 

Dėl pažeidimo inkriminavimo Bendrasis Teismas analogiškai pažymėjo, kad veiksniai, lemiantys 
vieno ir tęstinio pažeidimo inkriminavimą, analogiškai turi būti vertinami įmonės lygmeniu. Šiuo 
atveju, kadangi įmonė Scania tiesiogiai dalyvavo visuose reikšminguose kartelio aspektuose, 
Komisija turėjo teisę jai inkriminuoti visą pažeidimą, neprivalėdama įrodyti, kad yra tenkinami 
suinteresuotumo, žinojimo apie riziką ir jos prisiėmimo kriterijai. 

 

PASTABA: Apeliacinis skundas tik teisės klausimais dėl Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties gali būti 
paduotas Teisingumo Teismui per du mėnesius ir dešimt dienų nuo tokio sprendimo ar nutarties įteikimo 
dienos. 
 
PASTABA: Ieškiniu dėl panaikinimo siekiama panaikinti Sąjungos teisei prieštaraujančius Sąjungos 
institucijų teisės aktus. Tam tikromis sąlygomis valstybės narės, Sąjungos institucijos ir asmenys Teisingumo 
Teisme arba Bendrajame Teisme gali pareikšti ieškinį dėl panaikinimo. Jeigu ieškinys pagrįstas, teisės aktas 
panaikinamas. Atitinkama institucija turi užpildyti teisės spragą, kuri gali atsirasti panaikinus teisės aktą. 

 

Žiniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, neįpareigojantis Bendrojo Teismo. 

Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje. 

Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler  (+352) 4303 3127 
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