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Vispareja tiesa noraida Scania prasibu un atstaj speka Komisijas uzlikto naudas
sodu 880,52 miljonu EUR apmeéra par Scania dalibu aizliegtas vienoSanas darbibas
starp kravas automasinu razotajiem

Visparéja tiesa sniedz skaidrojumus par, pirmkart, tadas “hibrida” procediiras tiesiskumu, kura
apvieno izliguma proceddru un parasto administrativo procesu aizliegto vienoSanos joma, un,
otrkart, vienota un turpinata parkapuma jédzienu

Ar 2017. gada 27. septembra I[émumu (turpmak teksta — “apstridétais Iemums”) ! Eiropas Komisija
konstatéja, ka sabiedribas Scania AB, Scania CV AB un Scania Deutschland GmbH, tris Scania
grupas uznémumi, kas darbojas talsatiksmes parvadajumiem paredzétu kravas automasinu
razoSanas un pardoSanas joma (turpmak teksta kopa — “Scania”), ir parkapusas Savienibas tiesibu
normas, ar kuram netiek pielautas aizliegtas vieno$anas 2, laikposma no 1997. gada janvara lidz
2011. gada janvarim kopa ar to konkurentiem piedaloties koluzivas darbibas ar mérki ierobezot
konkurenci vidéjas un lielas noslodzes kravas automasinu tirgi Eiropas Ekonomikas zona (EEZ).
Komisija uzlika Scania naudas sodu 880 523 000 EUR apmera.

Apstridétais lemums tika pienemts ta sauktas “hibrida” proceduras rezultata, apvienojot izliguma
procediru * un parasto administrativo procesu aizliegto vieno$anos joma.

Saja lieta visi uznémumi, kas ir pazinojuma par iebildumiem adresati, tostarp Scania, apstiprinaja
Komisijai savu vélmi piedaltties izliguma apspriedés. Tomér péc apspriedem ar Komisiju Scania
noléma izstaties no minétas procedudras. Tadéjadi Komisija pienéma izliguma Iémumu attieciba uz
uznémumiem, kas bija iesniegu$i formalu pieprasijumu $aja zina ¢, un turpindja izmekléSanu
attieciba uz Scania.

Ar 2022.gada 2.februara spriedumu Visparéja tiesa noraida Scania celto prasibu atcelt
apstridéto lemumu un sniedz skaidrojumus par “hibridas” procediras tiesiskumu aizliegto
vieno$anos joma un vienota un turpinata parkapuma jédzienu.

Visparejas tiesas vértéjums

Attieciba uz Komisijas izmantotas “hibridas” procediras tiesiskumu Visparéja tiesa vispirms
norada, ka pretéji Scania apgalvotajam Komisijas [Emums ievérot Sadu procediru pats par sevi
nenozimé nevainiguma prezumpcijas principa, tiesibu uz aizstavibu vai objektivitates pienakuma
parkapumu. Proti, noteikumi, kas reglamenté izliguma procediru, neliedz Komisijai ieverot $adu
proceddru, piemérojot LESD 101. pantu. Turklat saskana ar judikatiru $adas procediras

1 Komisijas 2017. gada 27.septembra Lémums C(2017) 6467 final par LESD 101. panta un Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu (EEZ) 53. panta pieméroSanas procediru (lieta AT.39824 — Kravas automasinas).

2 LESD 101. pants un EEZ liguma 53. pants.

3 &1 procedira ir reglamentéta Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskati$anu
saskana ar [LESD 101. un 102.] pantu, ko vada Komisija (OV 2004, L 123, 18. Ipp.), 10.a panta. Ta lauj pusém aizliegtu
vienoS8anos lietas atzit savu atbildibu un sanemt par to uzlikta naudas soda apméra samazinajumu.

4 Lemums C(2016) 4673 final par LESD 101. panta un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) 53. panta
pieméro$anas procediru (lieta AT.39824 — Kravas automasinas). Sis [émums tika pienemts, pamatojoties uz Padomes
Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu TstenoSanu, kas noteikti [LESD
101. un 102. panta] (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 7. pantu un 23. panta 2. punktu.
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Komisijai ir tiesibas vispirms pienemt Iémumu par izligumu un péc tam pienemt Iémumu
péc parasta procesa, ar nosacijumu, ka tiek ieveroti ieprieck§ minétie principi un tiesibas.

Péc §1 precizéjuma Visparéja tiesa izvérte, vai Sis lietas apstaklos Komisija ir ievérojusi minétos
principus.

Attieciba uz iebildumu par nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu Scania apgalvoja,
ka izliguma Iémuma bija formuléta Komisijas galiga nostaja attieciba uz tiem paSiem faktiem, kas
bija noraditi pazinojuma par iebildumiem, un, pamatojoties uz tiem pasSiem pieradijumiem, kas bija
izmantoti apstridétaja Iemuma, bija secinats, ka Sie faktiskie apstakli, kuru norisé bija piedalijusies
arT Scania, veido parkapumu.

Saja zind Visparéja tiesa norada, pirmkart, ka nevienu izliguma |émuma, to lasot kopuma,
pamatojuma rindkopu, nemot véra TpasSos apstaklus, kados tas tika pienemts, nevar saprast ka
Scania atbildibas priekslaicigu konstatéjumu.

Oftrkart, Vispargja tiesa paskaidro — tas, ka IeEmuma par izligumu adresati ir atzinusi savu atbildibu,
nevar izraisit to, ka netiesi tiek atzita arf uznémuma, kas bija nolémis izstaties no minétas
proceduras, atbildiba tadéel, ka tas, iesp&jams, bija iesaistits tajos pasSos faktiskajos apstaklos, kas
izllguma Iémuma ir atziti par parkapumu. Proti, parastaja administrativaja procesa, kas seko péc
Sada lemuma pienemsSanas, attiecigais uznémums un Komisija salidzindjuma ar izliguma
proceddru atrodas ta sauktaja tabula rasa situacija, kura atbildiba veél tikai ir jakonstate.

Tadéjadi Komisijai, pirmam kartam, ir saistoSs vienigi pazinojums par iebildumiem un, otradm
kartam, tai ir pienakums atkartoti izskatit lietu, nemot véra visus atbilstoSos apstaklus, tostarp visu
informaciju un argumentus, kurus ir izvirzijis ieinteresétais uznémums, Tstenojot savas tiesibas tikt
uzklausitam. Lidz ar to Komisijas veiktd faktu juridiska kvalifikacija attieciba uz izliguma
dalibniekiem pati par sevi nenozimé, ka Komisija noteikti ir veikusi tadu pasSu faktu juridisko
kvalifikaciju attiectba uz uznémumu, kurs ir izstajies no $adas procediras. Saja zina nekas neliedz
Komisijai abos hibrida procediras lemumos pamatoties uz kopigiem pieradijumiem.

Nemot véra Sos apsveérumus un to, ka Scania neapstridéja iespéju iesniegt visus pieradijumus, lai
apstridétu faktus un pieradijumus, uz kuriem Komisija ir balstijusies parastaja administrativaja
procesa, tostarp tos, kas tika pievienoti lietas materialiem péc pazinojuma par iebildumiem,
Vispareja tiesa izslédz nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu 3aja lieta.

Attieciba uz iebildumu par tiesibu uz aizstavibu parkapumu Visparéja tiesa noradija, ka
izliguma lemuma Komisija nekadi nebija ieprieks Ieémusi par Scania atbildibu parkapuma. Lidz ar to
no fakta, ka ta netika uzklausita Saja procedura, nevaréja izrietét nekads tas tiesibu uz
aizstavibu parkapums.

Attieciba uz iebildumu par objektivitates principa parkapumu Visparéja tiesa konstatéja, ka
Scania nav pieradijusi, ka Komisija izmekléSanas procediras laikd nav nodroSinajusi visas
garantijas, lai izslégtu jebkadas legitimas $aubas par tas objektivitati lietas izskati$ana. Proti, kad
Komisija parastaja procesa izverté pieradijumus, ko iesniegusi lietas dalibnieki, kuri ir izvéléjusies
neiesaistities izliguma, tai nekadi nav saistosi faktu konstatéjumi un juridiska kvalifikacija, ko ta ir
izmantojusi izliguma Iémuma. Turklat, uzskatot, ka Savienibas tiesibas prevalé brivas pieradijumu
iesniegSanas princips un ka Komisijai ir ricibas briviba attieciba uz iespéju veikt izmekléSanas
pasakumus, tas atteikums veikt jaunus izmekléSanas pasakumus nav pretruna objektivitates
principam, jo nav pieradits, ka Sadu pasakumu neesamiba ir radusies Komisijas
neobjektivitates dél.

Runajot par vienota un turpinata parkapuma jédzienu, Visparéja tiesa parbauda nosacijumus,
kas saistiti ar $ada parkapuma esamibu $aja lietad un ta attiecinamibu uz Scania.

Saistiba ar konstatéjumu par vienota un turpinata parkapuma esamibu Visparéja tiesa atgadina, ka
pretéji tam, ko apgalvoja Scania, 8ads konstatéjums obligati nenozimé vairaku parkapumu
konstatéSanu, no kuriem katram ir piemérojams LESD 101. pants, bet gan ir pieradijums tam, ka



dazadas identificétas darbibas ietilpst kopéja plana, kura mérkis ir istenot vienotu pretkonkurences
merki.

Saja lieta Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka koluziva sazina,
kas laika gaitd bija norisindjusies dazados limenos, it Tpasi vadoSo struktdrvienibu [iment
laikposma no 1997. lidz 2004. gadam, galvenas darijjumdarbibas vietas zemaka limena darbinieku
[fment no 2000. Iidz 2008. gadam un Vacijas liment no 2004. lidz 2011. gadam, aplukojot kopuma,
bija dala no kopé&ja plana, kura mérkis bija 1stenot vienotu pretkonkurences mérki — ierobezot
konkurenci vidéjas un lielas noslodzes kravas automasinu tirgid EEZ.

Precizak, tas, ka pastavéja saikne starp trim koluzivas sazinas limeniem, izriet no fakta, ka
sanaksmju dalibnieki vienmér bija vienu un to pasu uznémumu darbinieki, ka dazados limenos
noturétas sanadksmes laika zind parklajas un ka pastavéja sazina starp aizliegtas vienoSanas
dalibnieku attiecigo galveno darjjumdarbibas vietu zemaka [imena darbiniekiem un darbiniekiem
Vacijas limeni. Turklat dalitds informacijas raksturs, dalibnieki uznémumi, mérki un attiecigas
preces visa parkapuma laikposma bija vieni un tie pasi. Tadéjadi, lai gan koluziva sazina vadibas
struktdrvienibu liment tika partraukta 2004. gada septembrt, ta pati aizliegta vienoSanas, kurai bija
tads pats saturs un apjoms, tika turpinata arT péc S datuma, ar vienigo atskiribu, ka iesaistitie
darbinieki iesaistitajos uznémumos bija nodarbinati atSkirigos organizatoriskajos limenos, nevis
vadibas struktirvienibu limeni.

Saja konteksta apgalvojumam, ka Scania darbinieki Vacijas lTmenT nezinaja, ka vini bija iesaistiti to
darbibu turpinajuma, kas tika veiktas divos paréjos limenos, vai ka Scania darbinieki, kas
piedalijas sanaksmés galvenas darijumdarbibas vietas zemaka [imena darbinieku limenT, nezingja
par sanaksmém vadibas struktdrvienibas, nebija nozimes, konstatéjot kopéja plana esamibu.
Proti, 8ada plana pastavéSanas apzinaSanas fakts ir javerté iesaistito uznémumu liment, nevis to
darbinieku liment.

Attieciba uz vainojamibu parkapuma Visparéja tiesa norada, ka [dzigi faktori, kas nosaka
vainojamibu vienotaja un turpinataja parkapuma, arf ir janovérté uznémuma liment. Saja lieta, ta
ka uznémums Scania bija tieSi piedalijies visos nozimigajos aizliegtds vienoSanas aspektos,
Komisijai bija tiesibas to vainot parkapuma kopuma un tai nebija pienakuma pieradit, ka ir izpildtti
interedu, informétibas un riska akceptéSanas kritériji.

ATGADINAJUMS. Apelacijas sudzibu, kas attiecas tikai uz tiesibu jautajumiem, par Visparéjas tiesas
nolémumu var iesniegt Tiesa divu méneSu un desmit dienu laikd no nolémuma pazinoSanas briza.

ATGADINAJUMS. Prasibas atcelt tiesibu aktus ir vérstas uz to, lai atceltu Savienibas iestaZzu tiesibu aktus,
kas ir pretruna Savienibas tiesibam. Noteiktos apstaklos dalibvalstis, Eiropas iestades un privatpersonas var
celt prasibu atcelt tiesibu aktu Tiesa vai Visparéja tiesa. Ja prasiba ir pamatota, tiesibu akts tiek atcelts.
Attiecigajai iestadei ir janovers iespéjamas nepilnibas tiesiskaja reguléjuma, kas radusas sakara ar tiesibu
akta atcelSanu.

Neoficials dokuments plassazinas lidzeklu vajadzibam, kas Visparéjai tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127.
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