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Hotararea in cauza T-799/17
Presa si informare Scania $i aItii/Comisia

Tribunalul respinge actiunea formulata de Scania si mentine amenda de 880,52
milioane de euro aplicata de Comisie pentru participarea sa la intelegerea dintre
constructorii de camioane

Tribunalul aduce clarificari privind, pe de o parte, legalitatea unei proceduri ,hibride” care asociazéa
procedura de tranzactie si procedura administrativa ordinaré in materie de intelegeri si, pe de alta
parte, notiunea de ,incéalcare unica si continua”

Prin Decizia din 27 septembrie 2017 (denumitd in continuare ,decizia atacata”)!, Comisia
Europeana a constatat ca societatile Scania AB, Scania CV AB si Scania Deutschland GmbH, trei
entitati din grupul Scania, care isi desfasoara activitatea in domeniul productiei si al vanzarii de
camioane de tonaj mare, destinate transportului pe distante lungi (denumite in continuare,
impreunad, ,Scania”), au incalcat normele dreptului Uniunii prin care sunt interzise intelegerile?, prin
faptul ca au luat parte, in perioada cuprinsa intre ianuarie 1997 si ianuarie 2011, impreuna cu
concurentii lor, la acorduri coluzive care urmareau limitarea concurentei pe piata camioanelor de
tonaj mediu si mare in Spatiul Economic European (SEE). Comisia a aplicat Scania o amenda de
880 523 000 de euro.

Decizia atacata a fost adoptata in urma unei proceduri numite ,hibrida”, care asociaza procedura
de tranzactie® si procedura administrativa ordinara in materie de intelegeri.

in spetd, fiecare intreprindere destinatard a comunicarii privind obiectiunile, inclusiv Scania, a
confirmat Comisiei vointa sa de a lua parte la discutii in vederea unei tranzactii. Totusi, In urma
discutiilor cu Comisia, Scania a decis sa se retraga din procedura mentionata. Comisia a adoptat
astfel o decizie de tranzactie in privinta intreprinderilor care au prezentat o cerere oficiala in acest
sens” si a continuat investigatia referitoare la Scania.

Prin hotararea din 2 februarie 2022, Tribunalul respinge actiunea introdusa de Scania avand ca
obiect anularea deciziei atacate, aducand clarificari in ceea ce priveste legalitatea unei proceduri
,hibride” in materie de intelegeri si notiunea de ,incalcare unica si continua”.

Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste legalitatea procedurii ,hibride” urmate de Comisie, Tribunalul Thcepe prin a
observa ca, contrar celor sustinute de Scania, decizia Comisiei de a urma o astfel de procedura nu
implica, Tn sine, o incalcare a principiului prezumtiei de nevinovatie, a dreptului la aparare sau a

1 Decizia C(2017) 6467 final a Comisiei din 27 septembrie 2017 referitoare la o procedura initiata in temeiul articolului
101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European (SEE) (cazul AT.39824 — Camioane).

2 Articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE.

3 Aceasta procedura este reglementata de articolul 10a din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie
2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101 si 102 TFUE] (JO 2004,
L 123, p. 18, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 242). Ea permite partilor din cauzele referitoare la intelegeri sa isi recunoasca
raspunderea si sa primeasca, in schimb, o reducere a cuantumului amenzii aplicate.

4 Decizia C(2016) 4673 final referitoare la o procedura initiatd in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din
Acordul privind SEE (cazul AT.39824 — Camioane). Aceasta decizie a fost adoptata in temeiul articolului 7 si al articolului
23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta prevazute la articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167).
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obligatiei de impartialitate. In fapt, dispozitile care reglementeaza procedura de tranzactie nu se
opun posibilitatii Comisiei de a urma o astfel de procedura in cadrul aplicarii articolului 101 TFUE.
In plus, potrivit jurisprudentei, in cadrul unor asemenea proceduri, Comisia are dreptul sa
adopte, intr-o prima etapa, o decizie de tranzactie si, intr-o a doua etapa, o decizie in urma
procedurii ordinare, cu conditia sa vegheze la respectarea principiilor si a drepturilor mentionate
mai sus.

Acestea fiind precizate, Tribunalul examineaza daca, in imprejurarile din speta, Comisia a
respectat principiile respective.

in ceea ce priveste critica intemeiata pe incalcarea principiului prezumtiei de nevinovatie,
Scania a sustinut ca decizia de tranzactie a definit pozitia finala a Comisiei in ceea ce priveste
aceleasi fapte ca cele enuntate in comunicarea privind obiectiunile si a concluzionat, pe baza
acelorasi elemente de proba utilizate in decizia atacata, ca aceste fapte, la care Scania participase
de asemenea, constituiau o Tncalcare.

In aceasta privinta, Tribunalul observa, in primul rand, ca niciun fragment din motivarea deciziei de
tranzactie, interpretata in ansamblu, in lumina imprejurarilor particulare in care aceasta fusese
adoptata, nu putea fi inteles ca o exprimare prematura a raspunderii Scania.

in al doilea rand, Tribunalul clarifica faptul ca recunoasterea de céatre destinatarii unei decizii de
tranzactie a raspunderii lor nu poate conduce la recunoasterea implicita a raspunderii intreprinderii
care a decis sa se retraga din procedura mentionatd, din cauza eventualei sale participari la
aceleasi fapte considerate ilicite in decizia de tranzactie. In fapt, in cadrul procedurii administrative
ordinare care urmeaza adoptarii unei asemenea decizii, intreprinderea in cauza si Comisia se afla,
in raport cu procedura de tranzactie, intr-o situatie denumita ,tabula rasa”, in care raspunderile nu
au fost inca stabilite.

Astfel, Comisia este tinuta, pe de o parte, numai de comunicarea privind obiectiunile si, pe de alta
parte, este obligatd sa reexamineze dosarul avand in vedere toate imprejurarile pertinente, inclusiv
toate informatiile si toate argumentele invocate de intreprinderea interesatad cu ocazia exercitarii
dreptului sdu de a fi audiata. In consecintd, o calificare juridica a faptelor retinutd de Comisie in
privinta partilor la tranzactie nu presupune in sine ca aceeasi calificare juridica a faptelor a fost
retinutd in mod necesar de Comisie Tn privinta intreprinderii care s-a retras dintr-o asemenea
procedura. Tn acest cadru, nimic nu impiedicd Comisia sd se intemeieze pe elemente de proba
comune in cele doua decizii ale procedurii hibride.

Avand in vedere aceste consideratii si tindnd seama de faptul ca Scania nu a contestat ca a avut
oportunitatea de a prezenta toate elementele de proba care urmareau sa conteste faptele si
elementele de proba pe care s-a intemeiat Comisia ih cadrul procedurii administrative ordinare,
inclusiv cele adaugate la dosar dupa comunicarea privind obiectiunile, Tribunalul exclude
existenta unei incalcari a principiului prezumtiei de nevinovatie in speta.

in ceea ce priveste critica intemeiata pe incalcarea dreptului la aparare, Tribunalul a aratat c3,
in decizia de tranzactie, Comisia nu a prejudecat in vreun fel réspunderea Scania pentru incalcare.
in consecintd, nicio incalcare a dreptului sau la aparare nu putea decurge din faptul ca
Scania nu a fost audiata in cadrul procedurii respective.

in ceea ce priveste critica intemeiata pe incalcarea principiului impartialitatii, Tribunalul a
constatat ca Scania nu a stabilit cd Comisia nu a oferit, in cursul procedurii de investigatie, toate
garantiile pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa in examinarea
cauzei. Astfel, atunci cand Comisia examineaza, in cadrul procedurii ordinare, elementele de
proba prezentate de partile care au ales sa nu incheie o tranzactie, aceasta nu este nicidecum
tinuté de constatarile de fapt si de calificarile juridice pe care le-a retinut in decizia de tranzactie. in
plus, considerand ca principiul care prevaleaza in dreptul Uniunii este cel al liberei administrari a
probelor si cd Comisia dispune de o marja de apreciere in ceea ce priveste oportunitatea adoptarii
unor masuri de investigare, refuzul sau de a adopta noi masuri de investigare nu se



dovedeste a fi contrar principiului impartialitatii, in lipsa demonstrarii faptului ca inexistenta
unor astfel de masuri se datoreaza lipsei de impartialitate a Comisiei.

in ceea ce priveste notiunea de ,,incalcare unica si continua”, Tribunalul examineaza conditiile
referitoare la existenta unei astfel de incalcari in speta si la imputabilitatea acesteia in sarcina
Scania.

Cu privire la constatarea existentei unei incalcari unice si continue, Tribunalul aminteste ca, contrar
celor sustinute de Scania, 0 asemenea constatare nu presupune in mod necesar stabilirea mai
multor incalcari, fiecare dintre ele intrdnd sub incidenta articolului 101 TFUE, ci demonstrarea
faptului ca diferitele actiuni identificate se inscriu intr-un plan de ansamblu care vizeaza realizarea
unui obiectiv anticoncurential unic.

in spetd, Tribunalul constatd ca Comisia a dovedit corespunzator cerintelor legale ca contactele
coluzive care au avut loc in timp la diferite niveluri, in special la nivelul organelor de conducere,
intre 1997 si 2004, la nivelul inferior al sediului, intre 2000 si 2008, si la nivelul german, intre 2004
si 2011, considerate impreuna, faceau parte dintr-un plan de ansamblu care viza realizarea
obiectivului anticoncurential unic de limitare a concurentei pe piata camioanelor de tonaj mediu si
mare in SEE.

Mai precis, existenta unor legaturi intre cele trei niveluri ale contactelor coluzive rezulta din faptul
ca participantii la reuniuni erau intotdeauna angajati ai acelorasi intreprinderi, ca exista o
suprapunere temporala intre reuniunile desfasurate la diferite niveluri si ca existau contacte intre
angajatii de la nivelul inferior al sediilor respective ale partilor la intelegere si angajatii de la nivelul
german. In plus, natura informatiilor partajate, intreprinderile participante, obiectivele si produsele
vizate au ramas aceleasi pe intreaga perioada a incalcarii. Astfel, desi contactele coluzive la
nivelul organelor de conducere fusesera intrerupte in septembrie 2004, aceeasi intelegere, avand
acelasi continut si aceeasi intindere, a continuat dupd aceastad data, cu singura diferentd ca
angajatii implicati erau repartizati la niveluri organizationale diferite in cadrul intreprinderilor
implicate, iar nu la nivelul organelor de conducere.

in acest context, pretinsul fapt ca angajatii Scania la nivelul german nu stiau ca erau implicati in
continuarea practicilor care avusesera loc la celelalte doua niveluri sau ca angajatii Scania care
participau la reuniuni la nivelul organelor inferioare ale sediului nu aveau cunostintd despre
reuniunile la nivelul organelor de conducere este lipsit de importanta sub aspectul constatarii
existentei unui plan de ansamblu. Astfel, constientizarea existentei unui plan de ansamblu trebuie
sa fie apreciata la nivelul intreprinderilor implicate, iar nu la nivelul angajatilor lor.

in ceea ce priveste imputabilitatea incalcarii, Tribunalul arata ca, in mod analog, factorii care
determina imputabilitatea incalcarii unice si continue trebuie sa fie apreciati si la nivelul
intreprinderii. In speta, in masura in care intreprinderea Scania a participat in mod direct la toate
aspectele pertinente ale intelegerii, Comisia a avut dreptul sa 1i impute Tncalcarea in ansamblul
sau, fara a fi obligata sd demonstreze indeplinirea criteriilor privind interesul, cunoasterea si
acceptarea riscului.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doua luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune Tn anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie s& ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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