VSeobecny sud Eurdpskej tnie
TLACOVE KOMUNIKE €.°20/22
v Luxemburgu 2. februéra 2022

Rozsudok vo veci T-799/17
Tlag a informécie Scania a i./Komisia

VsSeobecny sud zamietol zalobu spolo€nosti Scania a potvrdil pokutu vo vyske
880,52 miliéna eur ulozenu zo strany Komisie za jej u€ast’ na karteli medzi
vyrobcami néakladnych vozidiel

VSeobecny sud uvadza spresnenia, ktoré sa tykaju jednak zdkonnosti ,hybridného” konania
spojeného s konanim o urovnani a riadnym spravnym konanim vo veci kartelov a jednak pojmu
Jediné a pokracujuce porusenie”

Rozhodnutim z 27. septembra 2017 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)! Eurépska komisia
konStatovala, Ze spolo¢nosti Scania AB, Scania CV AB a Scania Deutschland GmbH, tri subjekty
skupiny Scania, pésobiace vo vyrobe a predaji tazkych nakladnych vozidiel uréenych na dialkovu
dopravu (dalej spolo¢ne ,Scania®), porusili pravidla Unie zakazujice kartely? tym, Ze od januara
1997 do januara 2011 uzavreli so svojimi konkurentmi utajené dohody na obmedzenie
hospodarskej sutaze na trhu strednych a tazkych nakladnych vozidiel v Europskom hospodarskom
priestore (EHP). Komisia ulozila spolo¢nosti Scania pokutu vo vyske 880 523 000 eur.

Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v nadvaznosti na konanie nazyvané ,hybridné®, ktoré spaja
konanie o urovnani® s riadnym spravnym konanim v oblasti kartelov.

V prejednavanej veci kazdy podnik, ktory bol adresatom oznadmenia o vyhradach, vratane
spolognosti Scania, potvrdil Komisii svoju ochotu zuc€astnit sa rozhovorov s cielom urovnania.
V nadvaznosti na rozhovory s Komisiou sa vSak Scania rozhodla dalej nezdu€astriovat na tomto
konani. Komisia tak prijala rozhodnutie o urovnani vo vztahu k podnikom, ktoré podali formalnu
Ziadost' v tomto zmysle,* a pokracovala vo vySetrovani tykajicom sa spolo¢nosti Scania.

Svojim rozsudkom z 2. februara 2022 VSeobecny sid zamietol zalobu podanu spolo€nost'ou
Scania, ktorou Ziadala o zruSenie napadnutého rozhodnutia, pri€om uvadza vysvetlenia tykajluce
sa zakonnosti ,hybridného” konania v oblasti kartelov a pojmu ,jediné a pokracéujuce porusenie®.

Posudenie VSeobecnym sudom

Pokial ide o zakonnost' ,hybridného“ konania, akym postupovala Komisia, VSeobecny sud zacal
poznamkou, Ze v rozpore s tym, ¢o uvadzala Scania, rozhodnutie Komisie o takomto postupe so
sebou neprindSa porusSenie zasady prezumpcie neviny, prava na obhajobu alebo povinnosti
nestrannosti. Ustanovenia upravujice konanie o urovnani totiz nebrania moznosti Komisie
postupovat’ takymto spésobom v ramci uplatnenia élanku 101 ZFEU. Navy$e v zmysle judikatiry
v ramci takychto konani Komisia ma pravo prijat’ najskér rozhodnutie o urovnani a neskér

1 Rozhodnutie Komisie C(2017) 6467 final z 27. septembra 2017 tykajuce sa konania podla ¢&lanku 101 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej tnie a ¢lanku 53 Dohody o0 EHP (Vec AT.39824 — Nakladné vozidla).

2 Clanok 101 ZFEU a ¢lanok 53 Dohody o EHP.

3 Toto konanie upravuje ¢&lanok 10a nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia
konania Komisiou podfa &lankov [101 a 102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81). Ugastnikom
konani vo veciach kartelov umoZzriuje uznat ich zodpovednost a vymenou ziskat zniZenie sumy uloZenej pokuty.

4 Rozhodnutie Komisie C(2016) 4673 final, tykajlce sa konania podla &lanku 101 ZFEU a élanku 53 Dohody o EHP (Vec
AT.39824 — Néakladné vozidld). Toto rozhodnutie bolo prijaté na zaklade ¢lanku 7 a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia Rady
(ES) ¢&. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v €lankoch [101
a 102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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rozhodnutie po ukon€eni riadneho konania s podmienkou Ze bude dbat na dodrZiavanie vysSie
uvedenych zasad a prav.

Po tomto spresneni VSeobecny sud skumal, €i za takych okolnosti, aké su v prejednavanej veci,
Komisia dodrzala uvedené zasady.

Pokial ide o vyhradu zalozeni na poruseni zdsady prezumpcie neviny, Scania tvrdila, ze
rozhodnutie o urovnani definovalo kone¢né stanovisko Komisie, pokial ide o rovnaké skutoénosti,
ako su skuto€nosti uvedené v oznameni o vyhradach, a na zaklade rovnakych dékazov pouzitych
v napadnutom rozhodnuti prijala zaver, ze tieto skuto€nosti, na ktorych sa zuc¢astfiovala aj Scania,
predstavovali porusenie.

V tejto suvislosti VSeobecny sid poznamenava po prvé, ze ziadna Cast odévodnenia rozhodnutia
0 urovnani posudzovana v jeho suhrne z hladiska osobitnych okolnosti, za akych bolo prijaté, sa
nemohla chapat ako pred€asné vyjadrenie zodpovednosti spolo¢nosti Scania.

Po druhé VsSeobecny sud objasifuje, Zze uznanie svojej zodpovednosti zo strany adresatov
rozhodnutia o urovnani neméze viest k implicitnému uznaniu zodpovednosti podniku, ktory sa
rozhodol dalej nezuc€astriovat na uvedenom konani z dévodu jeho pripadnej ucasti na rovnakych
skuto¢nostiach, ktoré sa v rozhodnuti o urovnani povazovali za porusujuce. V ramci riadneho
spravneho konania, ktoré nasleduje po prijati takého rozhodnutia, sa dotknuty podnik a Komisia
nachadzaju v suavislosti s konanim o urovnani v situacii nazyvanej ,tabula rasa“, kde sa
zodpovednost musi este preukazat.

Komisia je tak viazana na jednej strane vyluéne oznamenim o vyhradach a na druhej strane je
povinn& opatovne preskumat spis vzhfadom na vSetky relevantné okolnosti, vratane vSetkych
informacii a vSetkych argumentov, ktoré su predlozené dotknutym podnikom pri prilezitosti
uplatnenia svojho prava byt vypocuty. V dodsledku toho pravna kvalifikacia skuto€nosti uvedenych
Komisiou vo vztahu k u€astnikom urovnania sama osebe nepredpokladd, Ze rovnaka pravna
kvalifikacia skuto¢nosti bude nevyhnutne Komisiou prijatd vo vztahu k podniku, ktory sa dalej
nezucastrioval takého konania. V tomto ramci ni¢ nebrani Komisii, aby sa opierala o dékazy, ktoré
su spolo&né obom rozhodnutiam hybridného konania.

Vzhladom na tieto Uvahy a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Scania nespochybriovala, ze mala
moznost predlozit vSetky dbkazy na spochybnenie skutoCnosti a dékazov, z ktorych Komisia
vychadzala vramci riadneho spravneho konania, vratane dbkazov doloZenych do spisu po
oznameni o vyhradach, VSeobecny sud vylu€il existenciu porusenia zasady prezumpcie
neviny v prejednavanej veci.

Pokial ide o vyhradu zalozenu na poruseni prava na obhajobu, VSeobecny sud poznamenal,
Zze v rozhodnuti o urovnani Komisia nijako neprejudikovala zodpovednost spolo¢nosti Scania za
porusenie. V désledku toho ziadne porusenie jej prava na obhajobu nemohlo vyplyvat’ zo
skutoénosti, ze v rdmci tohto konania nebola vypocuta.

Pokial ide o vyhradu zalozenu na poruseni zdsady nestrannosti, VSeobecny sud konstatoval,
Ze Scania nepreukézala, ze Komisia jej po€as postupu vySetrovania neposkytla vSetky zaruky na
vylucenie akejkolvek legitimnej pochybnosti tykajucej sa jej nestrannosti pri preskimani veci. Ked
totiz Komisia skima v ramci riadneho konania ddkazy predlozené ucastnikmi konania, ktori sa
rozhodli neuzavriet urovnanie, nie je nijako viazana skutkovymi kon$tatovaniami a pravnymi
kvalifikaciami, ktoré uviedla v rozhodnuti o urovnani. Okrem toho, kedZze sa domnieval, Ze
zasadou, ktora prevazuje v prave Unie, je zadsada slobodného predkladania dékazov, a ze Komisia
disponuje volnou Gvahou, pokial ide o vhodnost prijatia opatreni na vySetrovanie, jej odmietnutie
prijat nové opatrenia na vySetrovanie sa nezda v rozpore so zasadou nestrannosti, pokial
sa nepreukaze, ze absencia takych opatreni je sp6sobena zaujatost'ou Komisie.

Pokial ide o pojem ,jediné a pokracujiuce porusenie“, VSeobecny sud skdmal podmienky

tykajuce sa existencie takého poruSenia v danom pripade ajeho pripisatefnosti spolo¢nosti
Scania.
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Pokial ide o konStatovanie existencie jediného a pokracujuceho porusenia, VSeobecny sud
pripomina, ze na rozdiel od toho, €o uplathovala Scania, takéto konstatovanie nevyhnutne
nepredpoklada preukazanie viacerych porudeni, ktoré by vsetky patrili pod ¢lanok 101 ZFEU, ale
preukazanie, ze r6zne identifikované konania zapadaju do spolo¢ného planu smerujuceho
k dosiahnutiu jediného protisutazného ciela.

V prejednavanej veci VSeobecny sud konstatuje, ze Komisia z prdvneho hladiska dostatone
preukazala, ze utajené kontakty, ku ktorym doslo v ¢ase na réznych Urovniach, najma na drovni
riadiacich inStancii, medzi rokmi 1997 a 2004, na nizSej Urovni sidla medzi rokmi 2000 a 2008,
a na nemeckej Urovni medzi rokmi 2004 a 2011, su v suhrne sucastou spolo¢ného planu na
dosiahnutie jediného protisutazného ciefa, ktorym je obmedzit hospodarsku sutaz na trhu
strednych a tazkych nakladnych vozidiel v EHP.

KonkrétnejSie existencia spojeni medzi tromi Uroviiami utajenych kontaktov vyplyva zo skuto€nosti,
Ze ucastnikmi tychto stretnuti boli vZdy zamestnanci tych istych podnikov, Ze existovalo ¢asové
prekryvanie sa medzi stretnutiami, ktoré sa konali na r6znych Urovniach, a ze existovali kontakty
medzi zamesthancami na niz8ej Urovni prislusnych sidel ucastnikov kartelu a zamestnancami na
nemeckej arovni. Okrem toho povaha zdielanych informacii, za€astnené podniky, ciele a dotknuté
vyrobky zostali rovnaké poc€as celého obdobia poruSovania. Teda aj ked utajené kontakty na
arovni riadiacich inStancii boli v septembri 2004 prerusené, rovnaky kartel s rovhakym obsahom
a rovnakym rozsahom pokracoval po tomto datume, s jedinym rozdielom, Zze zapojeni zamestnanci
patrili v zapojenych podnikoch do organizacne odliSnych drovni anie do Grovne riadiacich
inStancii.

V tomto kontexte uUdajna skutoCnost, Ze zamestnanci spolo¢nosti Scania na nemeckej drovni
nevedeli, Ze boli zapojeni do pokraCovania v praktikach, ku ktorym dochadzalo na dvoch dalSich
urovniach, alebo ze zamestnanci spolo¢nosti Scania, ktori sa zucCastriovali stretnuti na nizSej
arovni sidla, nemali vedomost’ o stretnutiach na urovni riadiacich instancii, nemala vplyv na
konstatovanie existencie spolo¢ného planu. Ziskanie vedomosti o existencii takého planu sa totiz
musi posudzovat’ na Urovni zu¢astnenych podnikov a nie na Urovni ich zamestnancov.

Pokial ide o pripisatelnost’ porusenia, VSeobecny sud poznamenal, ze analogicky sa faktory
urCujuce pripisatelnost’ jediného a pokracujuceho porusenia tiez musia posudzovat na drovni
podniku. V prejednavanej veci, kedze podnik Scania sa priamo zucasthoval na vSetkych
relevantnych aspektoch kartelu, Komisia bola opravnena pripisat mu porusenie v celom jeho
rozsahu bez toho, aby bola povinna preukazat splnenie kritérii zaujmu, vedomosti a akceptovania
rizika.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu obmedzujice sa len na pravne otazky
mozno podat’ na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrugenia aktov institucie Unie, ktoré st v rozpore
s pravom Unie. Za uréitych podmienok moéZu Elenské Staty, eurépske indtitucie a jednotlivei podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je zaloba dévodn4, akt sa zrusi. Dotknut4 institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruSeného
aktu.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje VSeobecny sud.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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