Splosno sodiS¢e Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE st. 20/22
Luxembourg, 2. februar 2022

Sodba v zadevi T-799/17
Mediji in informacije Scania in drugi/Komisija

Splosno sodisce je zavrnilo tozbo skupine Scania in ohranilo v veljavi globo v
znesku 880,52 milijona EUR, ki ji jo je Komisija nalozila zaradi sodelovanja pri
omejevalnem sporazumu med proizvajalci tovornjakov

Splosno sodisée je podalo pojasnila glede, prvi¢, zakonitosti ,meSanega*“ postopka, ki zdruZuje
postopek poravnave in redni upravni postopek na podrocju omejevalnih sporazumov, in drugic,
pojma ,enotna in trajajoca krsitev”

Evropska komisija je s sklepom z dne 27. septembra 2017 (v nadaljevanju: izpodbijani sklep)!
ugotovila, da so druzbe Scania AB, Scania CV AB in Scania Deutschland GmbH, trije subjekti
skupine Scania, ki se ukvarjajo s proizvodnjo in prodajo tezkih tovornjakov za prevoz na dolge
razdalje (v nadaljevanju skupaj: Scania), krSile pravila Evropske unije o prepovedi omejevalnih
sporazumov,? ker so od januarja 1997 do januarja 2011 s svojimi konkurenti sodelovale pri
nedovoljenem dogovarjanju s ciliem omejiti konkurenco na trgu srednje velikih in teZkih tovornjakov
v Evropskem gospodarskem prostoru (EGP). Komisija je skupini Scania nalozila globo v znesku
880.523.000 EUR.

Izpodbijani sklep je bil sprejet na podlagi tako imenovanega ,me8anega“ postopka, ki zdruZuje
postopek poravnave? in redni upravni postopek na podrocju omejevalnih sporazumov.

V obravnavani zadevi so vsa podjetja, na katera je bilo naslovljeno obvestilo o ugotovitvah o
moznih krsitvah, vkljuéno s skupino Scania, Komisiji sporoc€ila pripravljenost za sodelovanje pri
pogovorih o poravnavi. Vendar se je skupina Scania po pogovorih s Komisijo odlo€ila za umik iz
navedenega postopka. Komisija je tako v zvezi s podjetji, ki so vlozila formalno zahtevo v tem
smislu, sprejela sklep o poravnavi,* v zvezi s skupino Scania pa je nadaljevala preiskavo.

Splosno sodisée je s sodbo z dne 2.februarja 2022 zavrnilo tozbo skupine Scania za
razglasitev ni¢nosti izpodbijanega sklepa, pri ¢emer je podalo pojasnila v zvezi z zakonitostjo
.,mesanega“ postopka na podrolju omejevalnih sporazumov in pojmom ,enotna in trajajoCa
krSitev®.

Presoja SploSnega sodis¢a

Splosno sodisce je v zvezi z zakonitostjo ,meSanega“ postopka, ki ga je uporabila Komisija, najprej
opozorilo, da v nasprotju s tem, kar trdi skupina Scania, odloCitev Komisije za uporabo takega

postopka sama po sebi ne pomeni krsitve natela domneve nedolZznosti, pravice do obrambe ali
dolznosti nepristranskosti. DoloCbe, ki urejajo postopek poravnave, namre¢ ne nasprotujejo

1 Sklep Komisije C(2017) 6467 final z dne 27. septembra 2017 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101 PDEU in
¢lena 53 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (EGP) (zadeva AT.39824 — Tovornjaki).

2 Clen 101 PDEU in &len 53 Sporazuma EGP.

3 Ta postopek je urejen s ¢lenom 10a Uredbe Komisije (ES) §t. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi z vodenjem
postopkov Komisije v skladu s ¢lenoma [101 in 102 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 3,
str. 81). Strankam v zadevah, ki se nanasajo na omejevalni sporazum, omogoc¢a, da priznajo odgovornost, v zameno pa
se jim zmanjSa znesek nalozene globe.

4 Sklep C(2016) 4673 final v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva
AT.39824 — Tovornjaki). Ta sklep je bil sprejet na podlagi ¢lena 7 in ¢lena 23(2) Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003 z dne
16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz €lenov [101 in 102 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovens&ini,
poglavje 8, zvezek 2, str. 205).
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moznosti, da Komisija uporabi tak postopek v okviru uporabe ¢&lena 101 PDEU. Poleg tega v
skladu s sodno prakso Komisija v okviru takih postopkov lahko najprej sprejme sklep o
poravnavi, nato pa sklep po rednem postopku, €e je zagotovljeno spoStovanje zgoraj
navedenih nacel in pravic.

Splosno sodiS¢e je po tem pojasnilu preucilo, ali je Komisija v okolis€¢inah obravnavane zadeve
spostovala navedena nacela.

Skupina Scania je v zvezi z o€itkom, ki se je nanasal na krsitev nacela domneve nedolznosti,
trdila, da je bilo s sklepom o poravnavi opredeljeno koncéno stalis¢e Komisije glede istih dejstev, kot
so tista, ki so bila navedena v obvestilu o ugotovitvah o moZznih krsitvah, in da je bilo v tem sklepu
na podlagi istih dokazov, kot so tisti, ki so bili uporabljeni v izpodbijanem sklepu, ugotovljeno, da ta
dejstva, pri katerih je sodelovala tudi skupina Scania, pomenijo krsitev.

Splosno sodis€e je v zvezi s tem na prvem mestu ugotovilo, da nobenega odlomka obrazlozitve
sklepa o poravnavi, e se obravnava kot celota, glede na posebne okolis€ine, v katerih je bil ta
sklep sprejet, ni mogoce razumeti tako, da je v njem preuranjeno izrazena odgovornost skupine
Scania.

Splosno sodis¢e je na drugem mestu pojasnilo, da to, da naslovniki sklepa o poravnavi priznajo
svojo odgovornost, ne more pomeniti implicitnega priznanja odgovornosti podjetja, ki se je odlo€ilo
umakniti iz navedenega postopka, na podlagi njegovega domnevnega sodelovanja pri istih
dejanjih, kot so tista, ki so bila v sklepu o poravnavi teta za krsitev. V okviru rednega upravnega
postopka, ki poteka po sprejetju takega sklepa, sta namre€ zadevno podjetje in Komisija glede na
postopek poravnhave v tako imenovanem poloZaju ,tabula rasa“, v katerem je treba odgovornost Se
dokazati.

Tako je Komisija na eni strani vezana le na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, na drugi
strani pa mora ponovno preuciti spis glede na vse upoStevne okolid€ine, vkljuéno z vsemi
informacijami in vsemi trditvami, ki jih zadevno podjetje navede v okviru izvr§evanja svoje pravice
do izjave. Zato pravna opredelitev dejstev, ki jo je Komisija uporabila v zvezi s strankami
poravnhave, $e ne pomeni, da bi Komisija enako pravno opredelitev dejstev nujno uporabila tudi za
podjetje, ki se je umaknilo iz takega postopka. V tem okviru Komisiji ni¢ ne preprecuje, da se opre
na dokaze, ki so uposStevni za oba sklepa, sprejeta v meSanem postopku.

Glede na te preudarke in ob upostevanju dejstva, da skupina Scania ni izpodbijala, da je imela
moznost predloziti vse dokaze za izpodbijanje dejstev in dokazov, na katere se je Komisija oprla v
okviru rednega upravnega postopka, vklju€no s tistimi, ki so bili v spis dodani po poslanem
obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah, je SploSno sodisS¢e izklju€ilo obstoj krsitve nacela
domneve nedolznosti v obravnavani zadevi.

Splosno sodisCe je v zvezi z ocitkom, ki se je nanasal na krsitev pravice do obrambe, navedio,
da Komisija v sklepu o poravnavi nikakor ni prejudicirala odgovornosti skupine Scania pri krsitvi.
Zato to, da ni bila zasliSana v okviru tega postopka, nikakor ni moglo povzro€iti krsitve
njene pravice do obrambe.

Splosno sodiS¢e je v zvezi z o€itkom, ki se je nanasal na krsitev nacela nepristranskosti,
ugotovilo, da skupina Scania ni dokazala, da Komisija med postopkom preiskave ni zagotovila
vseh jamstev, s katerimi bi bil izklju¢en vsakrSen upraviCen dvom v zvezi z njeno nepristranskostjo
pri preucitvi zadeve. Ko Komisija v okviru rednega postopka preucuje dokaze strank, ki so se
odlocile, da se ne bodo poravnale, namre¢ nikakor ni vezana na dejanske ugotovitve in pravne
opredelitve, ki jih je uporabila v sklepu o poravnavi. Poleg tega ob upoStevanju, da v pravu Unije
prevladuje nacelo proste presoje dokazov in da ima Komisija polje proste presoje glede smiselnosti
sprejetja preiskovalnih ukrepov, to, da ni sprejela novih preiskovalnih ukrepov, ni v nasprotju
z nac¢elom nepristranskosti, razen ¢e se dokaze, da je nesprejetje teh ukrepov posledica
pristranskosti Komisije.
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Splosno sodisCe je glede pojma ,,enotna in trajajoca krsitev“ preucilo pogoje v zvezi z obstojem
take krsitve v obravnavani zadevi in tem, ali jo je mogoce pripisati skupini Scania.

Splosno sodis€e je v zvezi z ugotovitvijo obstoja enotne in trajajoCe krSitve opozorilo, da v
nasprotju s tem, kar je trdila skupina Scania, za tako ugotovitev ni nujno potrebno, da se dokaze
vec krsitev, od katerih je vsaka zajeta s ¢lenom 101 PDEU, ampak je treba dokazati, da razli¢na
ugotovljena ravnanja spadajo v celovit nacrt za uresnic€itev enotnega protikonkurenénega cilja.

Splosno sodis€e je v obravnavani zadevi ugotovilo, da je Komisija pravno zadostno dokazala, da
so bili nedovoljeni stiki, ki so skozi ¢as potekali na razli¢nih ravneh, zlasti na ravni vodstvenih
organov med letoma 1997 in 2004, na niZji ravni sedezev med letoma 2000 in 2008 ter na ravni
Nemcije med letoma 2004 in 2011, skupaj gledano, sestavni del celovitega nacrta za uresnicitev
enotnega protikonkurennega cilja, in sicer omejiti konkurenco na trgu srednje velikih in tezkih
tovornjakov v EGP.

Natanc¢neje, obstoj povezav med nedovoljenimi stiki na treh ravneh je izhajal iz dejstva, da so na
sestankih vedno sodelovali zaposleni istih podijetij, da so se sestanki na razli¢nih ravneh ¢asovno
prekrivali in da so bili zaposleni na nizZji ravni sedezev vsake od strank omejevalnega sporazuma v
stiku z zaposlenimi na ravni Nemcije. Poleg tega so bili narava deljenih informacij, sodelujo¢a
podjetja, cilji in zadevni proizvodi skozi celotno obdobje krSitve enaki. Tako se je, Ceprav so se
nedovoljeni stiki na ravni vodstvenih organov septembra 2004 ustavili, isti omejevalni sporazum,
katerega vsebina in cilj sta ostala ista, po tem datumu nadaljeval, z edino razliko, da so bili
zaposleni, ki so sodelovali, iz razlicnih organizacijskih ravni znotraj vpletenih podijetij, ne pa iz
vodstvenih organov.

V tem okviru zatrjevano dejstvo, da zaposleni skupine Scania na ravni Nemcije niso vedeli, da
sodelujejo pri nadaljevanju praks, ki so potekale na ostalih dveh ravneh, ali da zaposleni skupine
Scania, ki so sodelovali na sestankih, ki so potekali na nizjih ravneh sedezev, niso vedeli za
sestanke na ravni vodstvenih organov, ni vplivalo na ugotovitev o obstoju celovitega nacrta.
Seznanjenost z obstojem takega nacdrta je namrec€ treba presojati na ravni vpletenih podjetij, ne pa
na ravni njihovih zaposlenih.

Splosno sodiSCe je v zvezi s pripisljivostjo krsitve navedlo, da je treba po analogiji tudi
dejavnike, ki doloCajo pripisljivost enotne in trajajoCe krSitve, presojati na ravni podjetja. V
obravnavani zadevi je Komisija podjetju Scania, ker je to neposredno sodelovalo pri vseh
upostevnih vidikih omejevalnega sporazuma, upravi¢eno pripisala krsitev v celoti, ne da bi ji bilo
treba dokazati, da so izpolnjena merila interesa, seznanjenosti in sprejemanja tveganja.

OBVESTILO: Zoper odlo¢bo SplosSnega sodiS¢a je mogole v dveh mesecih in desetih dneh od njene
vroCitve pri SodidC€u vloziti pritoZbo, omejeno na pravna vpraSanja.

OBVESTILO: Namen ni¢nostne toZbe je razveljavitev ali razglasitev ni¢nosti aktov institucij Unije, ki so v
nasprotju s pravom Unije. Drzave €lanice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri
Sodigéu ali Splosnem sodigéu vloZijo niénostno tozbo. Ce je ta utemeliena, se akt razveljavi ali razglasi za
nicen. Zadevna institucija mora zapolniti morebitno pravno praznino, ki nastane z razveljavitvijo ali
razglasitvijo ni¢nosti akta.

Neuradni dokument za medije, ki SploSnega sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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