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Tribunalen ogillar Scanias talan och faststaller de boter pa 880,52 miljoner euro som
kommissionen alagt Scania for foretagets inblandning i lastbilstillverkarkartellen

Tribunalen fortydligar rattslaget dels betraffande lagenligheten av sa kallade hybridférfaranden, dar
bade ett forlikningsforfarande och ett ordinart kartellforfarande ar aktuellt, dels betraffande
begreppet “en enda fortldpande dvertradelse”

Europeiska kommissionen konstaterade i ett beslut av den 27 september 2017 (nedan kallat det
angripna beslutet)! att Scania AB, Scania CV AB och Scania Deutschland GmbH, tre enheter inom
Scaniagruppen som &r verksamma inom tillverkning och forséljning av tunga lastbilar avsedda for
langvaga transporter (nedan tillsammans kallade Scania), hade overtratt EU-reglerna om forbud
mot karteller? genom att under perioden januari 1997—januari 2011 tillsammans med konkurrenter
delta i hemlig och otillborlig samverkan som syftade till att begransa konkurrensen pa marknaden
for medeltunga och tunga lastbilar i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).
Kommissionen alade Scania béter pa 880 523 000 euro.

Det angripna beslutet hade antagits efter ett sa kallat hybridforfarande dar ett forlikningsforfarande®
handlaggs parallellt med ett ordinarie kartellfoérfarande.

| férevarande fall hade respektive foretag till vilket meddelandet om invandningar var adresserat,
inbegripet Scania, till kommissionen bekraftat sin villighet att delta i diskussioner i syfte att na en
forlikning. Scania beslutade emellertid, efter att ha hallit diskussioner med kommissionen, att
uttrada ur forlikningsforfarandet. Kommissionen antog darfor ett forlikningsbeslut riktat till de
foretag som formellt hade ansokt om detta* och fortsatte sin utredning gentemot Scania.

Tribunalen ogillar i sin dom av den 2 februari 2022 den talan om ogiltigférklaring av det
angripna beslutet som Scania vackt. | domen fortydligar tribunalen rattslaget betraffande
lagenligheten av ett sa kallat hybridforfarande i kartellarenden samt betraffande begreppet “en
enda fortldpande dvertradelse”.

Tribunalens beddmning

Betraffande lagenligheten av kommissionens hybridforfarande inleder tribunalen med att
konstatera att, i motsats till vad Scania har gjort géllande, innebar kommissionens beslut att
anvanda sig av ett sadant forfarande inte i sig ett asidosattande av principen om
oskuldspresumtion, ratten till forsvar eller skyldigheten att vara opartisk. De bestdmmelser som
reglerar forlikningsforfarandet utgér namligen inte hinder fér kommissionen att anvanda sig av ett
sadant forfarande vid tillampningen av artikel 101 FEUF. Enligt rattspraxis har kommissionen
dessutom inom ramen for sadana forfaranden ratt att forst anta ett forlikningsbeslut och

1 Kommissionens beslut C(2017) 6467 final av den 27 september 2017 om ett férfarande enligt artikel 101 FEUF och
artikel 53 i EES-avtalet (arende AT.39824 — Lastbilar).

2 Artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet.

8 Detta forfarande regleras i artikel 10a i kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om
kommissionens forfaranden enligt artiklarna [101 och 102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18). Forfarandet gér det mgjligt for
parterna i en kartell att medge sitt ansvar och i utbyte fa en nedsattning av boterna.

4 Beslut C(2016) 4673 final om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (arende AT.39824 —
Lastbilar). Detta beslut antogs med stod av artikel 7 och artikel 23.2 i radets férordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1).
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darefter anta ett beslut efter det att det ordinarie forfarandet avslutats, forutsatt att
ovannamnda principer och rattigheter iakttas.

Tribunalen prévar i domen huruvida kommissionen, mot bakgrund av omstandigheterna i malet,
iakttagit dessa principer.

Betraffande ett pastatt dsidosattande av principen om oskuldspresumtion, har Scania havdat
att forlikningsbeslutet innehaller kommissionens slutgiltiga bedomning av samma omstéandigheter
som de som anges i meddelandet om invandningar och att kommissionen med stdéd av dessa
omstandigheter, som Scania ocksa deltagit i, dragit slutsatsen att de utgér en 6vertradelse.

Tribunalen papekar for det forsta att, mot bakgrund av de sarskilda omstandigheter under vilka
forlikningsbeslutet antogs, finns det inte nagot avsnitt i det beslutet, betraktat som en helhet, som
kan forstas som att kommissionen foregriper frdgan om Scanias ansvar.

For det andra klargor tribunalen att det faktum att de foretag till vilka ett forlikningsbeslut riktar sig
medger ansvar, inte kan leda till att ett foretag som beslutat sig for att uttrada ur
forlikningsforfarandet underforstatt anses ansvarigt till foljd av sin eventuella delaktighet i samma
omstandigheter som i forlikningsbeslutet ansetts utgora en Overtradelse. Det berdrda féretaget och
kommissionen befinner sig namligen, i det ordinarie administrativa forfarande som féljer pa
antagandet av ett forlikningsbeslut, i en situation som kan betecknas som "tabula rasa”, dar fragan
om ansvar for dvertradelsen annu maste avgoras.

Kommissionen &r saledes endast bunden av meddelandet om invandningar och ar skyldig att
omprova handlingarna i arendet i forhallande till samtliga relevanta omstandigheter, inbegripet alla
upplysningar och argument som det berérda foretaget anfort i samband med utévandet av sin ratt
att yttra sig. En rattslig kvalificering av de faktiska omstandigheterna som kommissionen har gjort
med avseende pa parterna i forlikningen innebéar foljaktligen inte i sig med ndédvandighet att
samma réattsliga kvalificering av de faktiska omstéandigheterna nédvandigtvis gjordes av
kommissionen med avseende pa ett foretag som uttratt ur forlikningsforfarandet. Inget hindrar
kommissionen fran att i detta sammanhang stddja sig pa bevisning som ar gemensam for de bada
besluten i hybridférfarandet.

Med stéd av dessa tvervaganden och med beaktande av det faktum att Scania inte bestritt att
foretaget haft mojlighet att lagga fram all bevisning for att bestrida de omstandigheter och den
bevisning som kommissionen lagt till grund for sitt beslut inom ramen foér det ordinarie
administrativa forfarandet, inbegripet dem som tillférdes handlingarna i utredningen efter
meddelandet om invandningar, finner tribunalen att principen om oskuldspresumtion inte har
asidosatts i forevarande fall.

Betraffande en pastadd krankning av ratten till forsvar finner tribunalen att kommissionen i
forlikningsbeslutet inte pa nagot satt har foregripit fragan om Scanias ansvar for 6vertradelsen. Det
har foljaktligen inte skett ndgon krankning av Scanias ratt till forsvar till foljd av att foretaget
inte har yttrat sig inom ramen for forlikningsférfarandet.

Betraffande ett pastatt asidosattande av principen om opartiskhet, konstaterar tribunalen att
Scania inte har visat att kommissionen under utredningens gang inte erbjod samtliga garantier for
att utesluta varje form av legitima tvivel betraffande sin opartiskhet vid prévningen av arendet.
Kommissionen &ar namligen inte pd nagot satt bunden av de bedémningar av de faktiska
omstandigheterna och de rattsliga kvalificeringar som den har gjort i forlikningsbeslutet, nér den
provar den bevisning som lagts fram under det ordinarie forfarandet av de parter som valt att inte
inga forlikning. Med beaktande dessutom av att principen om fri bevisforing galler inom EU-ratten
och av att kommissionen har ett utrymme for skonsmassig bedomning i fraga om lampligheten av
att vidta utredningsatgarder strider kommissionens beslut att inte vidta nagra ytterligare
utredningsatgarder inte mot principen om opartiskhet, eftersom det inte ar visat att
underlatenheten att vidta dessa atgarder beror pa kommissionens partiskhet.
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Betraffande begreppet ”en enda fortlopande Overtradelse” provar tribunalen huruvida
forutsattningarna for en sadan overtradelse ar uppfyllda i forevarande fall och huruvida Scania kan
hallas ansvarigt for 6vertradelsen.

Tribunalen erinrar om att det for att det ska féreligga en enda fortldpande dvertradelse inte kravs, i
motsats till vad Scania har gjort gallande, att kommissionen faststallt flera dvertradelser som var
och en omfattas av artikel 101 FEUF, utan det kravs att det ar visat att de ageranden som blivit
faststallda ingar i en samlad plan som syftar till att uppna ett enda konkurrensbegransande syfte.

Tribunalen finner att kommissionen i forevarande fall visat att de hemliga och otillb6rliga kontakter
som &gt rum pa foretagsledningsniva under perioden 1997—-2004, pa lagre huvudkontorsniva under
perioden 2000-2008 och pa tysk niva under perioden 2004-2011 tillsammans ingick i en samlad
plan som avsag att uppna det enda konkurrensbegransande syftet att begransa konkurrensen pa
marknaden for tunga och medeltunga lastbilar inom EES.

Att det forekom kopplingar mellan de tre nivaer pa vilka hemliga och otillbérliga kontakter agde rum
framgar av att det alltid var anstallda vid samma féretag som deltog i métena, att méten pa olika
nivaer tidsmassigt Overlappade varandra och att kontakter forekom mellan anstéllda pa lagre
huvudkontorsniva vid respektive foretag som ingick i kartellen och anstallda pa tysk niva.
Dessutom forblev den delade informationens beskaffenhet, de deltagande féretagen,
malsattningarna och produkterna desamma under hela den tid som évertradelsen pagick. Aven om
de hemliga och otillborliga kontakterna pa foretagsledningsniva hade upphort i september 2004
fortgick samma kartell med samma innehall och samma rackvidd efter det datumet. Den enda
skillnaden var att de anstéllda som var inblandade arbetade pa andra organisatoriska nivaer inom
de foretag som deltog i kartellen och inte pa foretagsledningsniva.

Den pastadda omstandigheten att Scania-anstallda pa tysk niva inte visste att de var inblandade i
ageranden som tidigare pagatt pa de bada andra nivaerna, eller att de Scania-anstallda som
deltog i moéten pa lagre huvudkontorsnivda inte hade kannedom om métena pa
foretagsledningsniva, saknar betydelse for konstaterandet att det foreligger en samlad plan.
Fragan om kannedom om den samlade planen ska namligen bedémas pa foretagsniva och inte pa
personalniva inom respektive foretag.

Betraffande fragan huruvida Scania kan hallas ansvarigt for 6vertradelsen, finner tribunalen
pa motsvarande sétt att de faktorer som avgor huruvida ett foretag kan hallas ansvarigt for en enda
fortlopande overtradelse ska bedémas pa foretagsniva. | forevarande fall hade Scania direkt
deltagit i kartellens samtliga relevanta aspekter och kommissionen hade darfor ratt att halla
foretaget ansvarigt for dvertradelsen i dess helhet, utan att vara skyldig att visa att kriterierna
avseende intresse, vetskap och godtagande av risken var uppfyllda.

PAPEKANDE: Tribunalens avgérande kan éverklagas till domstolen inom tvd méanader och tio dagar frén
delgivningen.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan ar vélgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berdrda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigférklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande for tribunalen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-799/17

