Tribunal Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §é. 21/22
V Lucemburku dne 2. Gnora 2022

Rozsudek ve véci T-616/18
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo v. Komise
Tisk a informace (zavazky Gazpromu)

Tribunal zamitl zalobu proti rozhodnuti Komise, které €inni povinnymi zavazky
predlozené Gazpromem za ucelem resSeni obav Komise tykajicich se hospodarské
soutéze, pokud jde o vnitrostatni predchazejici trhy s velkoobchodnimi dodavkami

zemniho plynu v zemich stredni a vychodni Evropy

Rozhodnuti schvalujici tyto zavazky neni stizeno procesnimi nebo vécnymi pochybenimi tvrzenymi
Zalobkyni

V letech 2011 az 2015 prijala Evropska komise nékolik opatfeni, aby prosetfila fungovani trhu se
zemnim plynem ve stfedni a vychodni Evropé. V tomto ramci zahgjila Setfeni vuci spolecnostem
Gazprom PJSC a Gazprom export LLC (dale jen spole¢né ,Gazprom®) ohledné dodavek zemniho
plynu v osmi &lenskych statech, a sice v Bulharsku, Ceské republice, Estonsku, Loty$sku, Litvé,
Madarsku, Polsku a na Slovensku (dale jen ,dotéené staty“).

Komise dne 22. dubna 2015 zaslala Gazpromu oznameni namitek?, v némz mu vytykala zneuziti
jeho dominantniho postaveni na vnitrostatnich predchazejicich trzich s velkoobchodnimi
dodavkami zemniho plynu v dotéenych zemich s cilem zabranit volnému pohybu zemniho plynu
v téchto zemich, v rozporu s ¢lankem 102 SFEU, ktery takové zneuziti zakazuje.

Komise méla v oznameni namitek konkrétnéji za to, Ze strategie Gazpromu pokryvala tfi soubory
pfipadné protisoutéznich praktik:

— zaprvé Gazprom v dotéenych statech udajné uplatfioval uzemni omezeni v ramci svych
smluv o dodavkach zemniho plynu uzavienych s velkoobchodniky, jakoz i s urCitymi
prumyslovymi zakazniky (dale jen ,vytky tykajici se uzemnich omezeni);

— zadruhé tato uzemni omezeni umozfiovala Gazpromu vést nekalou cenovou politiku v péti
dotCenych statech, ato v Bulharsku, Estonsku, LotySsku, Litvé a v Polsku, uplathovanim
nepfimérené vysokych cen (dale jen ,vytky tykajici se cenovych praktik®);

— zatfeti Gazprom udajné podmirfioval své dodavky zemniho plynu v Bulharsku a Polsku
ziskanim urcitych zaruk od velkoobchodnikl, pokud jde o infrastruktury pro pfepravu plynu.
Tyto zaruky se udajné tykaly toho, Ze Zalobkyné&, polsky velkoobchodnik, Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo S. A., bude souhlasit s vy$si kontrolou Gazpromu nad spravou
investic do polského Useku plynovodu Jamal, jednoho z hlavnich tranzitnich plynovodu
v Polsku (dale jen ,vytky tykajici se Jamalu®).

Gazprom predlozil Komisi s cilem vyfeSit tyto problémy hospodaiské soutéze formalni navrh
zavazkl a po obdrzeni pfipominek zuCastnénych stran pfedlozil pozménény navrh zavazkl (dale
jen ,konecné zavazky").

1V souladu s ¢lankem 10 nafizeni Komise (ES) €. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lankd
[101] a [102 SFEU] (UF. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81).
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Soubézné s timto fizenim podala zalobkyné dne 9. bfezna 2017 stiznost na zneuzivajici praktiky
Gazpromu, které se zvelké Casti prekryvaly s obavami Komise jiz vyjadfenymi v ozndmeni
namitek. Komise tuto stiznost nicméné zamitla?.

Komise rozhodnutim ze dne 24. kvétna 2018 (déale jen ,napadené rozhodnuti“)® schvalila a ucinila
povinnymi kone¢né zavazky prelozené Gazpromem a ukoncila spravni fizeni v souladu s ¢lankem
9 nafizeni ¢. 1/2003%.

Zalobkyné predlozila Tribundlu Zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti s tvrzenim, Ze Komise
zejména poruSila v nékolika ohledech ¢lanek 9 nafizeni €. 1/2003 a zasadu proporcionality, nebot
zavazky byly neupliné a nedostate¢né, a dale porusila nékolik ustanoveni Smlouvy o FEU, zejména
vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti je v rozporu s ¢lankem 194 SFEU a s cili unijni energetické
politiky®.

Osmy rozSifeny senat Tribunalu tuto Zalobu zamitl.
Posouzeni Tribunélu

Tribunal dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti neni stizeno zadnym z procesnich nebo
vécnych pochybeni uplatnénych zalobkyni v ramci jejich Sesti zalobnich davodu.

Zaprvé Tribunal zamitl zalobni divod vytykajici Komisi, ze pfijala kone¢né zavazky, ackoliv tyto
zavazky neodpovidaly na vytky tykajici se Jamalu.

V tomto ohledu soud uvedl, Ze vramci fizeni o zavazcich stanoveného v ¢lanku 9 nafizeni
€. 1/2003 nemohou pozadavky spojené s dodrzovanim zasady proporcionality znamenat, ze
zavazky nabidnuté dotéenymi podniky musi nutné odpovidat na vSechny obavy tykajici se
hospodarské soutéze vyjadiené v pfedbézném posouzeni, v€etné pfipadu, kdy ma toto posouzeni,
jako v projednavané véci, formu oznameni namitek. Komise nicméné musela odavodnit
nepfitomnost zavazkd, které by v projednavané véci odpovidaly na vytky tykajici se Jamalu.

Komise tak v souladu s povinnosti, ktera ji v této souvislosti pfislusi, uvedla ddvody, pro¢ takové
zavazky nevyzadovala. Komise v tomto ohledu zejména odkazala na rozhodnuti Urzadu Regulacji
Energetyki (polsky energeticky regulacni ufad) pfijaté v kvétnu 2015, které v rdmci pravni Upravy
Evropské unie tykajici se plynarenského odvétvi®, osvédCovalo provozovatele polského Useku
plynovodu Jamal, spole€nost Gaz-System S. A. jako nezavislého provozovatele soustavy (dale jen
ccertifikacni rozhodnuti“). | kdyz se tedy Gazprom snazil posilit svou kontrolu nad spravou
investic do polského Useku plynovodu Jamal, nic to neméni na skutecnosti, ze ve fazi
schvaleni kone¢nych zavazkl a v souladu s certifikatnim rozhodnutim to byla spoleénost Gaz-
System, kdo vykonaval rozhodujici kontrolu nad témito investicemi aze navic byly
uskutecnény nékteré vyznamné investice do tohoto Useku.

Certifikacni rozhodnuti tak bylo sto vyfeSit obavy, které byly pfedmétem vytek tykajicich se
Jamalu. Komise tedy byla s ohledem na prostor pro uvazeni, kterym disponuje v ramci pfijimani
zavazkl na zakladé ¢lanku 9 nafizeni €. 1/2003, opravnéna prijmout kone¢né zavazky, i kdyz
tyto zavazky nezahrnovaly zadné opatfeni, které by odpovidalo na vytky tykajici se Jamalu.

2 Rozhodnuti Komise C(2019) 3003 final ze dne 17. dubna 2019 o zamitnuti stiznosti (véc AT.40497 — Polské ceny
plynu). Tribunal vyhovél zalobé na neplatnost tohoto rozhodnuti rozsudkem ze dne 2. inora 2022, Polskie Gérnictwo
Naftowe i Gazownictwo v. Komise (Zamitnuti stiznosti), T-399/19 (viz rovnéz TZ &. 22/22).

¥ Rozhodnuti C(2018) 3106 final tykajici se fizeni podle ¢lanku 102 SFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP (véc AT.39816 —
Predchazejici trhy pro dodavky zemniho plynu ve stfedni a vychodni Evropé) (UF. vést. 2018, C 258, s. 6).

4 Nafizeni Rady (ES) ¢&. 1/2003, ze dne 16. prosince 2002, o provadéni pravidel hospodafské soutéZe stanovenych
v €lancich [101] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1, Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

5 Polska republika a Litevska republika vstoupily do tohoto Fizeni na podporu navrhovych Zadani Zalobkyné.

& Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. ervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitfni
trh se zemnim plynem a o zruSeni smérnice 2003/55/ES (UF. vést. 2009, L 211, s. 94).
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Komise tim, ze pfijala koneéné zavazky, pfestoZze v nich nebyly obsaZzeny zavazky, které by
odpovidaly na vytky tykajici se Jamalu, neporusila ani zasadu loajalni spoluprace. V tomto
ohledu Tribunal odmitl tvrzeni, Ze Komise udajné zabranila orgdnim pro hospodarskou soutéz
a vnitrostatnim soudim zasahnout proti praktikam, které byly predmétem uvedenych vytek. Ackoliv
uvedené organy a soudy nemohou pfijmout rozhodnuti, které by bylo v rozporu s napadenym
rozhodnutim, Komise totiz nekonstatovala, Ze nedoslo k poruseni unijniho prava hospodarské
soutéze. Toto rozhodnuti tudiz nemélo vliv na opravnéni organu pro hospodarskou soutéz
a vnitrostatnich soudd zasahnout vic&i jednani Gazpromu v souvislosti s vytkami tykajicimi se
Jamalu a na jejich pravomoc pouzit ¢lanky 101 a 102 SFEU.

Zadruhé Tribunal zamitl zalobni divod zpochybnujici pfrijeti kone€énych zavazki Komisi,
prestoze tyto zavazky odpovidajicim zpisobem nereagovaly na vytky tykajici se cenovych
praktik. Vtomto ohledu se Gazprom zavazal vlozit do smluv o dodavkach zemniho plynu
uzavienych na dobu alespon tfi let s jeho zadkazniky v péti dot€enych statech novy postup revize
cenovych vzorcll, které ur€uji smluvni ceny. Tento novy postup zejména stanovil soulad téchto
vzorcU s cenovymi sméry vymezenymi v uvedenych z4vazcich a moznost predlozit pfipadné spory
v této otazce rozhodC€imu soudu zfizenému v Unii. Podle Tribunalu se vtomto ohledu Komise
nedopustila zjevné nespravného posouzeni, ato ani tim, ze prijala zavazek stanovici
uvedeny novy revizni postup, spiSe nez aby vyzadovala okamzitou zménu cenovych vzorct
v dotéenych smlouvach.

Komise se nedopustila ani pravniho pochybeni, kdyz v napadeném rozhodnuti
konstatovala, ze by rozhod¢i soud zrizeny v Unii musel dodrzet a pouzit unijni pravo
hospodaiské soutéze. Soudni dvur totiz ve svém rozsudku Eco Swiss’ potvrdil, Ze ¢lanky 101
a 102 SFEU predstavuji ustanoveni vefejného pofradku, ktera vnitrostatni soudy musi pouzit bez
navrhu, pfi¢emz tyto soudy musi vyhovét navrhu na zruSeni rozhod¢&iho néalezu, shledaji-li, ze tento
nalez je v rozporu s uvedenymi ¢lanky. Z hlediska téchto Gvah, a jelikoz se nafizeni ¢. 1/2003 tyka
provedeni ¢lankd 101 a 102 SFEU, dospél Tribunal k zavéru, ze vnitrostatni soudy mohou také
vyhovét navrhu na zruseni rozhodéiho nalezu, shledaji-li, ze je tento nalez v rozporu
s rozhodnutim o zavazcich pfijatym na zakladé ¢lanku 9 nafizeni €. 1/2003.

Zatreti Tribunal zamitl zalobni diivod zpochybnujici prijeti koneénych zavazki Komisi,
prestoze tyto zavazky odpovidajicim zpisobem nereagovaly na vytky tykajici se uzemnich
omezeni. Podle Tribunalu se Komise v tomto ohledu nedopustila zjevné nespravného
posouzeni, ato ani pokud jde o zavazek zavadéjici mechanismus zmény mista dodavek
zemniho plynu.

Zactvrté Tribunal zamitl zalobni dlvod, podle kterého Komise nedodrzela cile unijni
energetické politiky, jak jsou stanoveny v ¢l. 194 odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu Tribunal uvedl, pokud jde o fizeni o zavazcich, Zze Komise muze v rdmci svého
pfedbézného posouzeni zohlednit cile sledované v ostatnich ustanovenich Smlouvy, zejména aby
uCinila predbézny zavér, Zze nedoslo k porudeni pravidel hospodaiské soutéZze. Komise se
nicméné, co se tyCe pfezkumu pfedlozenych zavazkl, omezuje na ovéreni, jednak toho, zda tyto
zavazky reaguji na obavy, o nichz informovala dotéeny podnik, a dale toho, zda tento podnik
nenabidl méné omezujici zavazky, které na tyto obavy reaguji stejné adekvatné, ikdyz Fizeni
nemuze dospét k vysledku, ktery by odporoval zvlastnim ustanovenim Smluv.

Kromé toho Zalobkyné kazdopadné neprokazala, ze kone¢né zavazky byly jako takové v rozporu
s cili energetické politiky nebo zasadou energetické solidarity.

Zapaté, pokud jde o udajna procesni pochybeni v zachazeni s vytkami tykajicimi se Jamalu,
Komise se podle Tribunédlu takového pochybeni nedopustila v ramci jejiho konzultovani
poradniho vyboru pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni stanoveného v ¢lanku 14
nafizeni €. 1/2003. Jakkoli je totiz konzultovani vyboru podstatnou formalni naleZitosti,
v projednavané véci nemohlo jit o otdzku jednani Komise, které by tomuto vyboru brénilo v pfijeti

7 Rozsudek ze dne 1. ervna 1999, Eco Swiss, C-126/97.
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jeho stanoviska za plné znalosti véci, atedy ani o otazku poruseni zasahujiciho do legality
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti Tribunal rovnéz zamitl argument zalobkyné vychazejici
z toho, Ze Komise v ramci prizkumu trhu uvedla zu¢astnéné strany v omyl.

Zasesté Tribunal zamitl argumenty zalobkyné vychazejici z poruseni riznych procesnich
prav pri vyrizovani jeji stiznosti ze dne 9. bfezna 2017 na udajné zneuzivajici praktiky
Gazpromu, které se z velké Casti pfekryvaly s obavami vyjadfenymi v oznameni namitek.

Pokud jde o rozhodnuti Komise nezabyvat se touto stiznosti v ramci spravniho fizeni ukonéeného
napadenym rozhodnutim, mél Tribunal za to, Ze v projednavané véci zah4jeni samostatného
fizeni za ucelem vyrizeni stiznosti nebylo samo o sobé nespravné s ohledem na legitimni
davody uvedené Komisi, které vychazeji z uspornosti fizeni a z jeji snahy nezpozdit Setfeni véci,
ktera se nachazela v pokrodilé fazi, rozSifenim jejiho pfedmétu.

Tribunal nicméné upfesnil, ze zahajeni samostatného fizeni za ucelem vyfizeni stiznosti
nemuze zbavit zalobkyni jejiho prava, jakozto stézovatelky, na obdrzeni kopie nedivérného
znéni oznameni namitek ana vyjadfeni jejiho pisemného stanoviska v ramci Fizeni
o zavazcich. Ackoliv vtomto ohledu Komise v ramci soubézného vedeni dvou Fizeni zpUsobila
nejasnost, pokud jde o UCast zalobkyné v Fizeni o zavazcich a jeji pravo obdrzet kopii oznameni
namitek a predlozit pfipominky tykajici se tohoto dokumentu v ramci tohoto Ffizeni, tyto okolnosti
nemély nakonec vliv na ucinny vykon prav zalobkyné& v uvedeném fizeni, které bylo ukon¢eno
napadenym rozhodnutim.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihiité dvou mésict a deseti dnli od jeho oznameni podat
k Soudnimu dvoru kasaéni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akt(i organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou C&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribunélu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zru$eni aktu.
Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery Tribunal nezavazuje.
Uplné znéni rozsudku se zverfejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z vyhlasSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @& (+32) 2 2964106.
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