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A T-791/19. sz. Gigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Sped-Pro kontra Bizottsag

A Torvényszék megsemmisiti a Bizottsagnak a lengyel allam altal ellenérzott PKP
Cargo tarsasaggal szemben a vasuti aruszallitasi szolgéaltatdsok lengyelorszagi
piacan fennall6 eréfolényével valo allitélagos visszaélésre vonatkoz6 panaszt
elutasito hatarozatéat

A Térvényszék elsé alkalommal vizsgalja meg, hogy a jogallamisag valamely tagallamban fennallo
rendszerszintii vagy altalanos hianyossagai milyen hatassal vannak a panasz kivizsgalasara
legmegfelelébb helyzetben lévs versenyhatosag meghatarozasara

A lengyel jog szerint alapitott Sped-Pro S. A. tarsasdg (a tovabbiakban: felperes) a szallitasi
szolgdltatdsok agazatdban végzett tevékenységek gyakorlasa keretében a lengyel allam
ellen6rzése alatt alld PKP Cargo S. A. tarsaséag altal nyujtott vasuti arufuvarozasi szolgaltatasokat
vett igénybe.

2016. november 4-én a felperes panaszt nyuijtott be a PKP Cargo ellen az Eurdpai Bizottsaghoz. E
panaszban azt allitotta, hogy a PKP Cargo visszaélt a vasuti arufuvarozasi szolgéltatasok
lengyelorszagi piacan fennallé eréfolényével azaltal, hogy allitblagosan megtagadta, hogy piaci
feltételek mellett tobbéves egyluttmikddési szerz6dést kosson vele.

2019. augusztus 12-én a Bizottsdg a C(2019) 6099 final hatarozattal! (a tovabbiakban:
megtamadott hatarozat) elutasitotta a panaszt, Iényegében azzal az indokkal, hogy a lengyel
versenyhatdsag megfelelébb helyzetben van annak kivizsgalasara.

E korllmények kozott a felperes a megtamadott hatarozat megsemmisitése iranti keresettel fordult
a Torvényszékhez. Keresetének alatdmasztasara a felperes harom jogalapra hivatkozott: azon
joganak megsértéseére, hogy ugyét észszerl hataridén belll biraljak el, a megtamadott hatarozat
indokolasanak hianyara, a jogallamisag elvének Lengyelorszagban térténd megsértésére és a
panasz kivizsgalasahoz fliz6d6 unidés érdek értékelése soran elkdvetett nyilvanvald hibakra
vonatkozoan.

A 2022. februar 9-i itéletével a Térvényszék helyt ad a keresetnek, és a megtamadott hatarozatot
telies egészében hatalyon kivll helyezi. Ez alkalommal elsd izben vizsgalja meg azt, hogy a
jogallamisag valamely tagallamban fennallé rendszerszintl vagy altalanos hianyossagai milyen
hatassal vannak a panasz Kkivizsgalasara legmegfeleldbb helyzetben [évd versenyhatésag
meghatarozasara. Fontos pontositasokat is nyujt a tekintetben, hogy az észszer(i hatarid6
megsértése milyen korilmények kozoétt vonhatja maga utan a versenyjogi panaszt elutasitd
hatarozat megsemmisitését.

A Torvényszeék allaspontja

Els6sorban, ami az észszeri hatarid6 elvét illeti, a Torvényszék emlékeztet egyrészt arra, hogy az
észszer(i hataridének a versenypolitika terén, a kozigazgatasi eljarasok lefolytatasa soran valé
tiszteletben tartdsa unids jogi alapelvet képez. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikkének
(1) bekezdése szintén megerdsiti a kdzigazgatasi eljaras észszer( hataridejére vonatkozé elvet.

1 2019. augusztus 12-i C(2019) 6099 final bizottsagi hatarozat (AT.40459.szami Ugy - Vasulti aruszallitas
Lengyelorszaghan — PKP Cargo).
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igy a Torvényszék hangsulyozza, hogy a Bizottsag koételes a versenyjogi panaszrol észszeri
hataridén belll dénteni. Ugyanakkor a Toérvényszék masrészt pontositja, hogy az észszeri
hataridé elvének megsértése csak akkor vonhatja maga utan a panaszt elutasité hatarozat
megsemmisitését, ha a felperes bizonyitja, hogy az észszer( hataridé tullépése hatassal volt arra
a lehetdségre, hogy ezen eljaras soran megvédhesse allaspontjat, amely eset tébbek kdzott akkor
all fenn, ha az emlitett tallépés megakadalyozta abban, hogy olyan ténybeli vagy jogi elemeket
szerezzen be vagy terjesszen el6 a Bizottsag el6tt, amelyek a sérelmezett versenyellenes
magatartasokra, illetve az Unidnak az Ugy kivizsgalasahoz f(iz6dé érdekére vonatkoznak.

Ezen elvek fényében a Torveényszék agy itéli meg, hogy a jelen tigyben nem szikséges hatarozni
arrél, hogy a Bizottsag tiszteletben tartotta-e az észszerl hataridé elvét, mivel a felperes nem
terjesztett el olyan elemet, amely alkalmas lett volna annak bizonyitasara, hogy e hataridé
allitélagos tullépése hatassal volt arra a lehetéségre, hogy ezen eljards soran megvédhesse
allaspontjat. Kovetkezésképpen a Torvényszék megalapozatlannak tartja az észszerl hataridd
elvének megsértésére alapitott kifogast.

Masodsorban, ami a panasz kivizsgalasahoz fiz6d6 unids érdek értékelését illeti, a Torvényszék
hangsulyozza, hogy a jelen Gigyben a Bizottsag nem kdvetett el nyilvanval6 értékelési hibat, amikor
ugy itélte meg, hogy a sérelmezett gyakorlatok elsésorban a lengyelorszagi vasuti arufuvarozasi
szolgaltatasok piacara vonatkoztak, hogy a lengyel versenyhat6sag részletes ismereteket szerzett
az agazatrdél, valamint hogy e tényez6k alapjan e hatésag megfelelébb helyzetben volt a panasz
kivizsgalasara. Ezenkivll a Térvényszék pontositja, hogy a fellebbezé tévesen allitja, hogy a jelen
lgyben a Bizottsagnak mas szempontokat is figyelembe kellett volna vennie az gy
kivizsgalasahoz fliz6d6 uniés érdek értékelése céljabdl. Kovetkezésképpen a panasz
kivizsgalasahoz fz6d6 unios érdek értékelése soran elkdvetett nyilvanvalé hibakra alapitott
jogalapot mint megalapozatlant szintén el kell utasitani.

Harmadsorban, ami a jogéllamisag elve Lengyelorszagban valé tiszteletben tartdsédnak kérdését
illeti, a Torvényszék megvizsgalja a felperes azon érvét, amely szerint a Bizottsag megfelelébb
helyzetben volt a panasz kivizsgalasara, tekintettel a jogallamisag rendszerszintli vagy altalanos
hianyossagaira Lengyelorszagban, és kilénésen a lengyel versenyhatésag és az e terlleten
hataskorrel rendelkezé nemzeti bir6sagok fuggetlenségének hianyara.

A megtamadott hatarozatban a Bizottsdg megvizsgalta, hogy az ilyen hidnyossagok akadalyat
képezik-e annak, hogy a panaszt azzal az indokkal utasitsa el, hogy a lengyel versenyhatésag
megfelelébb helyzetben van annak Kkivizsgalasara. E célbdl analdégia utjan az eurdpai
elfogatoparancsok végrehajtasa keretében a tisztességes eljarashoz vald alapveté jog védelme
érdekében megkovetelt két szakaszbdl all6 elemzést alkalmazta, a Minister for Justice and
Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossagai) itéletnek? megfeleléen, amely annak
értékelésébdl all elészor is, hogy fennall-e annak valos veszélye, hogy a széban forgd tagallam
bir6sagainak fuggetlenségét érinté rendszerszintl vagy altalanos hianyossagok okan séril e jog,
masodszor, hogy az adott gy konkrét kortilményeire tekintettel valdés-e az érintett személy altal
ténylegesen viselt kockazat.

E tekintetben a Torvényszék el6szor is hangsulyozza, hogy a jogallamisag kovetelményeinek
tiszteletben tartasa olyan relevans tényez6, amelyet a Bizottsagnak a panasz megvizsgalasara
legmegfeleldbb helyzetben 1év6 versenyhatésag meghatarozasa céljabdl figyelembe kell vennie,
és e célbél a Bizottsag megalapozottan alkalmazta analdgia Utjan a széban forgé elemzést.
Ugyanis, még ha vannak is kilonbségek a fent hivatkozott itélet alapjaul szolgalé és a jelen lgy
alapjaul szolgald koérulmények kozott, tobb elvi megfontolas igazolja az emlitett itéletbdl eredé
megallapitasoknak az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk megsértését bejelentd panasz
kivizsgalasara legmegfelel6bb helyzetben 1évd versenyhatosag meghatarozéasa céljabdl analdgia
utjan térténé alkalmazasat. E tekintetben a Torvényszék mindenekelétt megallapitja, hogy a
szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén alapulé térséghez hasonléan az
EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsa céljab6l a Bizottsdg, a tagallami

22018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai) itélet (C-216/18 PPU,
lasd még: 113/18. sz. sajtokdzlemény).
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versenyhatéosagok és a nemzeti birdsagok kozotti egylttmikddés a kolcsdnds elismerés, a
kblcsbnds bizalom és a lojalis egyuttmikodés elvén alapul. Ezt kdvetéen a Toérvényszék
megallapitja, hogy az itélkezési gyakorlat mar azt irja el6 a Bizottsagnak, hogy miel6tt a panaszt
az unibés érdek hianya miatt elutasitana, biztositsa, hogy a nemzeti hatésagok megfelel6 modon
megvédhessék a panaszos jogait. Végil a Torvényszék hangsulyozza, hogy a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésében biztositott, fliggetlen birdsag elbtti tisztességes eljarashoz vald alapvetd
jog — ugyanugy, ahogy a fent hivatkozott itéletben is — szintén kilonésen fontos az
EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk hatékony alkalmazasa szempontjabdl, és a nemzeti
birésdgoknak egyrészt felil kell vizsgalniuk a nemzeti versenyhatdsdgok hatarozatainak
jogszerliségét, masrészt pedig kozvetlenll alkalmazniuk kell az EUMSZ 101. cikket és az
EUMSZ 102. cikket.

Masodszor a Térvényszék hangsulyozza, hogy a fent emlitett masodik elemzési szakasz Bizottsag
altali vizsgalata nem volt 6sszhangban az unids joggal. A jelen Gigyben a felperes a kézigazgatasi
eljards sordn konkrét ténykorilmények egylttesére hivatkozott, amelyek véleménye szerint
Osszességiikben alkalmasak annak bizonyitasara, hogy komoly és bizonyitékokkal alatamasztott
okokbdl vélelmezhetd, hogy jogai megsértésének valos veszélye allna fenn, amennyiben tgyét a
nemzeti hatosagoknak kellene megvizsgalniuk. E valészinlsitd korulmények tobbek kozott a
kovetkez6kon alapultak: a PKP Cargo felett gyakorolt allami ellenérzésen, a lengyel
versenyhat6sag elndkének a végrehajtd hatalomtdél valod fliggésén, azon a tényen, hogy a PKP
Cargo anyavallalata tagja egy olyan egyesiiletnek, amelynek célja a lengyel igazsagszolgaltatasi
rendszer reformjanak védelme és népszerisitése, a lengyel versenyhatosag PKP Cargoéval
szembeni engedékeny politikajan, a félgyész altal ugyanezen hatésag PKP Cargot érint6
hatérozatai ellen benyujtott kereseteken, és azon, hogy a versenyjog terlletén hataskorrel
rendelkezd nemzeti birésagok flggetlenségik hianya miatt nem tudtdk orvosolni a lengyel
versenyhat6sag hianyossagait. Marpedig a megtamadott hatarozatban a Bizottsdg nem vizsgalta
meg e ténykorilményeket, és Iényegében annak kijelentésére szoritkozott, hogy azok nem voltak
alatamasztva. Annak megdallapitdsaval, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta meg konkrétan és
pontosan a felperes altal a kdzigazgatasi eljaras soran elbterjesztett kiilénb6z6 ténykoriiményeket,
a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a Bizottsag megsértette a fent hivatkozott itéletbél eredd
kotelezettségeit, valamint indokolasi kotelezettségét.

EMLEKEZTETO: A Toérvényszék hatarozata ellen annak kdzlésétél szamitott két honap és tiz napon belil
kizarélag jogkérdésekre vonatkozo fellebbezést lehet benyujtani a Birésaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére irAnyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birosag és a Torvényszék el6tt. Ha a kereset
megalapozott, az uniés bir6sdg megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus
megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.
A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Torvényszéket.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
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