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Sad stwierdzit niewaznosé decyzji Komisji o0 odrzuceniu ztozonej do niej skargi na

PKP Cargo, spotke kontrolowang przez panstwo polskie, w sprawie zarzucanego jej

naduzycia pozycji dominujacej na rynku ustug kolejowych przewozéw towarowych
w Polsce

Sad zbadat po raz pierwszy wptyw systemowych lub ogéinych nieprawidtowosci w zakresie
poszanowania panstwa prawnego w panstwie cztonkowskim na okre$lenie organu ochrony
konkurencji najbardziej wtasciwego do rozpatrzenia skargi

W ramach dziatalnosci w zakresie swiadczenia ustug spedycyjnych spétka prawa polskiego Sped-
Pro S.A. (,skarzgca”) korzystata z ustug kolejowych przewozéw towarowych $wiadczonych przez
PKP Cargo S.A., spétke kontrolowang przez panstwo polskie.

W dniu 4 listopada 2016 r. skarzgca ztozyta do Komisji Europejskiej skarge przeciwko PKP Cargo.
W skardze tej podniosta, ze spotka PKP Cargo naduzyta swojej pozycji dominujgcej na rynku ustug
kolejowych przewozow towarowych w Polsce, poniewaz miata ona odméwi¢ zawarcia ze skarzaca
na warunkach rynkowych wieloletniej umowy o wspotpracy.

Decyzjg C(2019) 6099 final z dnia 12 sierpnia 2019 r.! (,zaskarzona decyzja’) Komisja odrzucita
ztozong do niej skarge wistocie ztego wzgledu, ze to polski organ ochrony konkurencji byt
wiasciwy do jej rozpatrzenia.

W tych wiasnie okolicznosciach skarzgca wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji. Na poparcie swej skargi podniosta trzy zarzuty dotyczgce, odpowiednio,
naruszenia jej prawa do rozpatrzenia jej sprawy w rozsgdnym terminie ibraku uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, naruszenia zasady panstwa prawnego w Polsce oraz oczywistych btedow
w ocenie interesu Unii w dalszym rozpatrywaniu skargi do Komisiji.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2022 r. Sad uwzglednit skarge i stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej
decyzji w cato$ci. Przy tej okazji Sgd zbadat po raz pierwszy wptyw systemowych lub ogdlnych
nieprawidiowosci w zakresie poszanowania panstwa prawnego w panstwie czionkowskim na
okreslenie organu ochrony konkurencji najbardziej wiasciwego do rozpatrzenia skargi. Przedstawit
on takze istotne wyjasnienia dotyczagce okolicznoéci, w jakich naruszenie rozsgdnego terminu
moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji o odrzuceniu skargi w dziedzinie konkurenciji.

Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zasade rozsgdnego terminu, Sad, po pierwsze, przypomniat,
ze przestrzeganie rozsadnego terminu w postepowaniach administracyjnych w dziedzinie polityki
konkurencji stanowi ogolng zasade prawa Unii. Artykut 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej rowniez wyraza zasade rozsgdnego terminu w postepowaniach administracyjnych.
W zwigzku z tym Sad podkreslit, ze Komisja ma obowigzek wydaé rozstrzygniecie w przedmiocie
ztozonej do niej skargi w dziedzinie konkurencji w rozsgdnym terminie. Po drugie, Sad wyjasnit
jednak, ze naruszenie zasady rozsgdnego terminu moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci

1 Decyzja Komisji C(2019) 6099 final z dnia 12 sierpnia 2019 r. (sprawa AT.40459 — Kolejowe przewozy towarowe
w Polsce — PKP Cargo).
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decyzji o odrzuceniu skargi do Komisji tylko wtedy, gdy strona skarzgca wykaze, iz przekroczenie
rozsgdnego terminu miato wptyw na mozliwos¢ obrony jej stanowiska w toku tego postepowania,
co miatoby miejsce w szczegdlnosci, gdyby owo przekroczenie uniemozliwito jej zgromadzenie lub
podniesienie przed Komisjg okolicznosci faktycznych Iub prawnych dotyczacych praktyk
antykonkurencyjnych objetych zawiadomieniem lub dotyczacych interesu Unii w zbadaniu sprawy.

W Swietle tych zasad Sad stwierdzit, Zze w omawianej sprawie nie ma potrzeby orzekania
w przedmiocie przestrzegania przez Komisje zasady rozsgdnego terminu, poniewaz skarzgca nie
przedstawita zadnego dowodu pozwalajgcego wykazag, iz podnoszone przez nig przekroczenie
tego terminu miato wptyw na mozliwos¢ obrony jej stanowiska w toku owego postepowania.
W konsekwencji Sad uznat za bezzasadny zarzut dotyczgcy naruszenia zasady rozsgdnego
terminu.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o ocene interesu Unii w dalszym rozpatrywaniu skargi do Komisji,
Sad podkreslit, ze w niniejszym przypadku Komisja nie popetnita zadnego oczywistego btedu
w ocenie, gdy uznata, ze objete zawiadomieniem praktyki dotyczyty gtownie rynku ustug
kolejowych przewozow towarowych w Polsce, ze polski organ ochrony konkurencji uzyskat
obszerng wiedze na temat tego sektora oraz Zze na podstawie tych czynnikéw O6w organ byt
bardziej wtasciwy do rozpatrzenia skargi. Ponadto Sad wyjasnit, ze skarzgca niestusznie
utrzymuje, iz w niniejszej sprawie Komisja powinna byta uwzgledni¢ réwniez inne czynniki przy
ocenie interesu Unii w zbadaniu sprawy. W konsekwencji Sad oddalit jako bezzasadny takze
zarzut oparty na oczywistych btedach w ocenie interesu Unii w dalszym rozpatrywaniu skargi do
Komisji.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do kwestii poszanowania zasady panstwa prawnego w Polsce,
Sad zbadat argument skarzgcej, zgodnie z ktérym Komisja byta wtasciwa do rozpatrzenia skargi,
jesli sie wezmie pod uwage systemowe lub ogdlne nieprawidiowosci w zakresie poszanowania
panstwa prawnego w Polsce, azwlaszcza brak niezaleznosci polskiego organu ochrony
konkurencji i niezawistosci sgdow krajowych wiasciwych w tym zakresie.

W zaskarzonej decyzji Komisja zbadata, czy takie nieprawidtowosci staty na przeszkodzie
odrzuceniu przez nig skargi na tej podstawie, ze to polski organ ochrony konkurencji byt wiasciwy
do jej rozpatrzenia. W tym celu Komisja przeprowadzita, w drodze analogii, dwuetapowg analize
wymagang w ramach wykonania europejskiego nakazu aresztowania w celu ochrony prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, zgodnie z wyrokiem w sprawie Minister for
Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa)?, ktéra to analiza polega najpierw
na ocenie istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia tego prawa, zwigzanego z brakiem
niezawistosci sgdow danego panstwa czionkowskiego zuwagi na systemowe lub ogdlne
nieprawidtowosci w tym panstwie, a nastepnie na ustaleniu, czy w swietle konkretnych okolicznosci
rozpatrywanej sprawy istnieje rzeczywiste ryzyko, na ktére dana osoba jest faktycznie narazona.

W tym wzgledzie, po pierwsze, Sad podkreslit, ze przestrzeganie wymogow panstwa prawnego
jest istotnym czynnikiem, ktory Komisja powinna wzig¢ pod uwage przy okresleniu organu ochrony
konkurencji najbardziej wtasciwego do rozpatrzenia skargi, ize wtym celu Komisja mogta
zastosowa¢ w drodze analogii omowiong analize. Otéz nawet jesli istniejg rdéznice miedzy
okolicznosciami lezacymi u podstaw wspomnianego wyroku a okolicznosciami lezgcymi u podstaw
niniejszej sprawy, szereg zasadniczych wzgledéw uzasadnia zastosowanie, w drodze analogii,
wnioskow plyngcych ze wspomnianego wyroku w celu okreslenia organu ochrony konkurencji
najbardziej wtasciwego do rozpatrzenia skargi informujgcej o naruszeniu art. 101 i 102 TFUE.
W tym wzgledzie Sad wskazat przede wszystkim, ze — podobnie jak w przypadku przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — wspotpraca miedzy Komisjg, organami ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich isgdami krajowymi w celu stosowania art. 101 i 102 TFUE
opiera sie na zasadach wzajemnego uznawania, wzajemnego zaufania ilojalnej wspétpracy.
Nastepnie Sad stwierdzit, ze orzecznictwo wymaga od Komisji, aby jeszcze przed odrzuceniem
skargi ze wzgledu na brak interesu Unii upewnita sie, ze organy krajowe bedg w stanie chroni¢

2 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa) (C-216/18
PPU, zob. rowniez komunikat prasowy nr 113/18).
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w wystarczajgcym stopniu prawa skifadajgcego skarge. Wreszcie Sad podkreslit, ze
zagwarantowane w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych prawo podstawowe do
rzetelnego procesu przed niezawistym sagdem ma réwniez, podobnie jak w wyzej wymienionym
wyroku, szczegolne znaczenie dla skutecznego stosowania art. 101 i 102 TFUE, poniewaz sgdy
krajowe sg zobowigzane zjednej strony do kontroli zgodnosci z prawem decyzji krajowych
organdw ochrony konkurencji, a z drugiej strony do bezposredniego stosowania tych przepiséw.

Po drugie, Sad podkreslit, ze przeprowadzone przez Komisje, w ramach drugiego etapu powyzszej
analizy, badanie nie bylo zgodne z prawem Unii. W omawianej sprawie skarzgca powofata sie
w toku postepowania administracyjnego na zbiér konkretnych poszlak, ktére — rozpatrywane jako
cato$¢ — pozwalaty jej zdaniem wykazaé, ze istniaty powazne i sprawdzone podstawy, by uznac, iz
bytaby ona narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej praw, gdyby jej sprawe miaty zbadaé
organy krajowe. Owe poszlaki dotyczyty miedzy innymi: sprawowanej przez panstwo kontroli nad
PKP Cargo, zalezno$ci prezesa polskiego organu ochrony konkurencji od wtadzy wykonawczej,
okolicznosci, ze spdtka dominujgca PKP Cargo jest jednym z fundatoréw stowarzyszenia, ktérego
celem jest obrona ipromowanie reformy systemu sadownictwa w Polsce, pobtazliwej polityki
polskiego organu ochrony konkurencji wobec PKP Cargo, wniesionych przez Prokuratora
Generalnego sprzeciwéw od decyzji tego organu wydanych w sprawie PKP Cargo oraz braku
zdolnosci  wilasciwych w dziedzinie prawa konkurencji sgadow krajowych do zaradzenia
nieprawidiowosciom w dziataniu polskiego organu ochrony konkurencji z powodu braku ich
niezawistosci. Tymczasem w zaskarzonej decyzji Komisja nie zbadata tych poszlak i ograniczyta
sie w istocie do stwierdzenia, ze nie zostaly one poparte dowodami. Stwierdziwszy, ze Komisja nie
zbadata w sposo6b konkretny i doktadny réznych poszlak przedstawionych przez skarzacg w toku
postepowania administracyjnego, Sad orzeki, ze Komisja uchybita spoczywajgcym na niej
obowigzkom wynikajgcym z wyzej wymienionego wyroku, a takze cigzgcemu na niej obowigzkowi
uzasadnienia.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktdére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sgdu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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