Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §. 28/22
V Lucemburku dne 16. Ginora 2022

Rozsudky ve véci C-156/21 Madarsko v. Parlament a Rada a véci
Tisk a informace C-157/21 Polsko v. Parlament a Rada

Opatieni na ochranu rozpoc¢tu Unie: plénum Soudniho dvora zamitlo zaloby podané
Mad'arskem a Polskem proti mechanismu podminénosti, ktery podminuje €erpani
finanénich prostredki z rozpoc¢tu Unie dodrzovanim zasad pravniho statu ze strany
¢lenskych statt

Tento mechanismus byl prijat na nalezitém pravnim zakladé, je slucitelny s postupem stanovenym
v ¢lanku 7 SEU a respektuje zejména meze pravomoci svéfenych Unii, jakoz i zasadu pravni
jistoty

Dne 16. prosince 2020 prijaly Evropsky parlament a Rada nafizeni?, které zavadi obecny rezim
podminénosti na ochranu rozpoctu Unie v pfipadé poruSovani zasad pravniho statu v ¢lenskych
statech. K dosazeni tohoto cile umozriuje nafizeni Radé, aby na navrh Komise pfijala takova
ochranna opatfeni, jako pozastaveni plateb z rozpo¢tu Unie nebo pozastaveni schvéleni jednoho
nebo vice programu financovanych z tohoto rozpoctu?.

Madarsko i Polsko podaly k Soudnimu dvoru zalobu, kterou pozaduji zruseni tohoto nafizeni. Své
Zaloby zakladaji zejména na neexistenci nalezitého pravniho zakladu ve Smlouvéach o EU a FEU,
na obchazeni postupu stanoveného v ¢lanku 7 SEU?, na prekro¢eni pravomoci Unie a na poruseni
zasady pravni jistoty. Na podporu své argumentace odkazaly Madarsko a Polsko na duvérné
stanovisko pravni sluzby Rady k pavodnimu navrhu, ktery vyustil v nafizeni, coz Soudni dvur
pFipustil, navzdory namitkam Rady, na zakladé prevazujiciho verejného zajmu, kterym je
transparentnost legislativniho procesu.

Madarsko a Polsko se v téchto dvou vécech vzajemné podporovaly, zatimco Belgie, Dansko,
Némecko, Irsko, Spanélsko, Francie, Lucembursko, Nizozemsko, Finsko, Svédsko a Komise
vstoupily do Fizeni na podporu Parlamentu a Rady. Na zadost Parlamentu projednal Soudni dvir
uvedené véci ve zrychleném fizeni. Tyto véci byly nadto pfidéleny plénu Soudniho dvora vzhledem
k zasadnimu vyznamu otézky, kterou nastoluji, ohledné toho, jaké moznosti mohou vyplyvat pro
Unii ze Smluv za ucelem ochrany jejiho rozpo¢tu a jejich finanénich zajmu v pfipadé poruSovani
zasad pravniho statu v ¢lenskych statech.

Soudni dvlr na prvnim misté konstatoval, v souvislosti s pravnim zakladem nafizeni, ze postup
stanoveny timto nafizenim Ize zahdjit pouze v pfipadé, Ze existuji dostate¢né divody domnivat se
nejen, ze v Clenském staté dochazi k poruSovani zasad pravniho statu, ale pfedevdim Ze toto
porusSovani dostatecné pfimo ovliviiuje nebo vazné ohrozuje fadné finanéni fizeni rozpoc¢tu Unie
nebo poskozuje Ci vazné ohrozuje ochranu jejich finan€nich zajml. Nadto opatfeni, ktera Ize
pfijmout na zakladé tohoto nafizeni, se tykaji vyluéné plnéni rozpoltu Unie avSechna jsou
zpusobila omezit financovani z tohoto rozpoctu podle dopadu takového ovlivnéni nebo vazného
ohrozeni na tento rozpocCet. Cilem narizeni je tedy chranit rozpocet Unie pred zasahy
vyplyvajicimi dostateéné pfimo z porusovani zasad pravniho statu, a nikoliv sankcionovat
toto porusovani jako takové.

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 ze dne 16. prosince 2020 o obecném rezimu
podminénosti na ochranu rozpoc¢tu Unie (UF. vést. 2020, L 433l, s. 1).

2 Nafizeni nicméné v takovych pfipadech chrani legitimni zajmy koneénych pfijemct a pfijemcu.

3 Clanek 7 SEU umoZfuje zahajit proti lenskému statu fizeni v pfipadé zavazného porudeni hodnot Unie nebo
v pfipadé ziejmého nebezpedi takového poruseni.



Soudni dvdr v této souvislosti pfipomnél, Ze skute€nost, ze ¢lenské staty respektuji spole€¢né
hodnoty, na kterych je zalozena Unie, které tyto staty urcily a sdileji akteré definuji
samotnou identitu Unie coby pravniho fadu spole¢ného témto statim®, mezi néz patfi
pravni stat a solidarita, odivodnuje vzajemnou diavéru mezi témito staty. Vzhledem k tomu,
ze toto respektovani predstavuje pro clensky stat podminku pozivani veskerych prav
vyplyvajicich z uplatihovani Smluv, musi byt Unie schopna, v mezich svych pravomoci, tyto
hodnoty héjit.

Soudni dvlir vtomto ohledu upfesnil, ze respektovani téchto hodnot nelze omezovat na
povinnost, kterou ma kandidatska zemé za ucelem pristoupeni k Unii a které se mlze zprostit
po svém pfistoupeni. Dale zdlraznil, Ze rozpocet Unie je jednim z hlavnich nastroji
umoziujicich konkretizovat v ramci politik a ¢innosti Unie zakladni zadsadu solidarity mezi
Clenskymi staty a ze uplatfiovani této zasady prostfednictvim tohoto rozpoc&tu spociva na vzajemné
davére, kterou maji tyto staty v odpovédné vyuzivani spolecnych prostfedkd zahrnutych do tohoto
rozpoctu.

Radné finanéni Fizeni rozpoétu Unie afinanéni zajmy Unie pfitom mohou byt vazné
ohrozeny porusovanim zasad pravniho statu, ke kterému dochazi v ¢lenském staté. Toto
poruSovani muze mit totiz za nasledek mimo jiné neexistenci zaruky, ze vydaje kryté z rozpoctu
Unie vyhovuji veSkerym podminkam financovani stanovenym unijnim pravem, a odpovidaji tudiz
cilum, které Unie sleduje, kdyz takové vydaje financuje.

Takovy horizontalni ,,mechanismus podminénosti“, jaky byl zaveden nafizenim, ktery podmiruje
¢erpani finan¢nich prostfedkd z rozpodtu Unie tim, Ze Clensky stat dodrzuje zasady pravniho statu,
tedy mize spadat do pravomoci stanovit .finanéni pravidla“ tykajici se plnéni rozpoctu
Unie, kterou Smlouvy pfiznavaji Unii.

Na druhém misté Soudni dvar konstatoval, Zze postup zavedeny nafFizenim neobchazi postup
stanoveny v ¢lanku 7 SEU a respektuje meze pravomoci svérenych Unii.

Ugelem postupu stanoveného v &lanku 7 SEU je totiz umoznit Radé sankcionovat zavazné
a trvajici poruSovani kterékoliv ze spole€nych hodnot, na kterych je Unie zalozena a které definuji
jeji identitu, s cilem zejména pfimét dotyény Clensky stat, aby toto porusovani ukoncil. Naproti
tomu nafizeni ma chranit rozpo€et Unie, ato pouze v pfipadé poruSeni zasad pravniho statu
v Clenském staté, které ovliviiuje nebo vazné ohrozuje fadné pinéni tohoto rozpoctu. Postup
podle ¢lanku 7 a postup zavedeny nafizenim tedy sleduji rtizné cile a kazdy ma znaéné jiny
ucel.

Nadto plati, ze vzhledem k tomu, Ze nafizeni umozrnuje Komisi a Radé posuzovat pouze situace
nebo jednani, které jsou pficitatelné organim clenského statu a jevi se byt relevantni pro fadné
plnéni rozpo¢tu Unie, pravomoci pFiznané timto nafizenim témto unijnim organim neprekracuji
meze pravomoci svéfenych Unii.

Na tfetim misté, v souvislosti s argumentem Madarska a Polska vychazejicim z poruseni zasady
pravni jistoty, zejména tim, Zze nafizeni nedefinuje pojem ,pravni stat®, ani jeho zasady, Soudni
dvar zdlraznil, Ze zasady uvedené vtomto nafizeni jako zakladni znaky tohoto pojmu® byly
podrobné rozvinuty v jeho judikatufe, Ze zdrojem téchto zasad jsou spoleéné hodnoty uznavané
a uplatnované rovnéz ¢lenskymi staty v jejich vlastnich pravnich fadech a ze vyplyvaji z pojmu
»pravni stat“, ktery ¢lenské staty sdileji a ke kterému se hlasi jako k hodnoté spolecné jejich
ustavnim tradicim. Soudni dvdr tedy konstatoval, Ze &lenské staty jsou schopny dostatec¢né
presné urcit podstatny obsah kazdé z téchto zasad, jakoz i pozadavky z nich vyplyvajici.

4 Zakladni hodnoty Unie spole¢né Clenskym statum, které jsou obsazeny v ¢lanku 2 SEU, zahrnuji Gctu k lidské
distojnosti, svobodu, demokracii, rovnost, pravni stat a dodrzovani lidskych prav, ve spolecnosti vyznacujici se mimo
jiné nepfipustnosti diskriminace, spravedinosti, solidaritou a rovnosti Zen a muza.

5 Podle nafizeni tento pojem zahrnuje zasady zakonnosti, jejimz predpokladem je transparentni, odpovédny,
demokraticky a pluralitni zakonodarny proces; pravni jistoty; zakaz svévole vykonné moci; u¢inné soudni ochrany
nezavislymi a nestrannymi soudy, véetné pfistupu ke spravedinosti, ato i pokud jde o zakladni prava; délby moci;
a zékazu diskriminace a rovnosti pfed zakonem.



Soudni dvir kromé toho upfesnil, Ze nafizeni pro pfijeti ochrannych opatfeni, ktera stanovi,
vyZaduje, aby byla prokazana skute€na souvislost mezi poruSenim zdsady pravniho statu
a ovlivnénim nebo vaznym ohrozenim fadného finan¢niho fizeni Unie nebo jejich finan€nich zajma
a aby se takové poruseni tykalo situace nebo jednéni pficitatelnych organu clenského statu
a relevantnich pro fadné plnéni rozpocétu Unie. Poukazal na to, Ze pojem ,,vazné ohrozeni“ je
upresnén ve finanénich pravidlech Unie a zdlraznil, Ze ochranna opatreni, ktera mohou byt
pfijata, musi byt striktné pfimérena dopadu zjisténého poruseni na rozpocet Unie. Podle
Soudniho dvora se tato opatfeni zejména mohou vztahovat na jiné ¢innosti a programy, nez které
byly dotfeny takovym porusenim, pouze v mife nezbytné k dosazeni cile ochrany tohoto
rozpoctu jako celku. Nakonec Soudni dvir konstatoval, Ze Komise musi dodrzet striktni
procesni pozadavky, které vyzaduji zejména nékolik konzultaci dotyéného ¢élenského stétu,
coz podléha pfezkumu ze strany unijniho soudu, a dospél k zavéru, Ze nafizeni splhuje
pozadavky zasady pravni jistoty.

Za téchto podminek Soudni dvur zamitl zaloby podané Madarskem a Polskem v plném
rozsahu.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zruSeni akt(i organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou ¢&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. Pfislusny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zru$eni aktu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni rozsudki a jejich shrnuti (C-156/21 a C-157/21) se zvefejriuje na internetové strénce CURIA
v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudk( je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-156/21
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-157/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

