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Srodki ochrony budzetu Unii: Trybunat Sprawiedliwosci, orzekajac w petnym
skladzie, oddalit wniesione przez Wegry i Polske skargi podwazajgce mechanizm
warunkowosci, ktory uzaleznia korzystanie z finansowania z budzetu Unii od
poszanowania przez panstwa czionkowskie zasad panstwa prawnego

Mechanizm ten zostaft przyjety na wtasciwej podstawie prawnej, zachowuje spojnosc z procedurg
ustanowiong w art. 7 TUE i nie przekracza granic kompetenciji przyznanych Unii, a takze szanuje
zasade pewnosci prawa

W dniu 16 grudnia 2020 r. Parlament i Rada przyjety rozporzadzenie?!, ktére ustanawia ogdiny
system warunkowosci stuzgcy ochronie budzetu Unii w przypadku naruszeh zasad panhstwa
prawnego w panstwach cztonkowskich. Aby osiggnaé ten cel, rozporzgdzenie to umozliwia Radzie
przyjecie, na wniosek Komisji, sSrodkéw ochrony takich jak zawieszenie ptatnosci z budzetu Unii lub
zawieszenie zatwierdzenia programu lub programéw finansowanych z tego budzetu?.

Zaréwno Wegry, jak iPolska wniosty do Trybunatu skarge, domagajgc sie stwierdzenia
niewaznosci tego rozporzadzenia. W skargach tych Wegry i Polska powotaty sie w szczegdlnosci,
odpowiednio, na brak w traktatach UE i FUE wiasciwej podstawy prawnej do jego przyjecia, na
obejscie procedury ustanowionej w art. 7 TUE3, na przekroczenie przyznanych Unii kompetencji
oraz na naruszenie zasady pewnosci prawa. Na poparcie swojej argumentacji Wegry i Polska
przywotaty poufng opinie Stuzby Prawnej Rady, ktdra dotyczyta pierwotnego projektu spornego
rozporzadzenia, na co Trybunat wyrazit zgode, pomimo obiekcji Rady, z uwagi na nadrzedny
interes publiczny, w ktérym lezy przejrzystos¢ procesu stanowienia prawa.

W tych dwoéch sprawach Wegry i Polska wzajemnie sie popieraty, natomiast Belgia, Dania,
Niemcy, Irlandia, Hiszpania, Francja, Luksemburg, Niderlandy, Finlandia, Szwecja i Komisja
poparty Parlament i Rade. Na wniosek Parlamentu Trybunat rozpoznat te sprawy w trybie
przyspieszonym. Ponadto Trybunat rozpatrzyt je w peinym skfadzie z uwagi na wyjatkowe
znaczenie poruszanych w nich kwestii dotyczgcych stwarzanych przez traktaty mozliwosci
pozwalajgcych Unii na ochrone jej budzetu i jej intereséw finansowych przed naruszeniami zasad
panstwa prawnego w panstwach cztonkowskich.

W pierwszej kolejnosci, odnosnie do podstawy prawnej rozporzadzenia, Trybunat stwierdzit, ze
przewidziang w tym rozporzadzeniu procedure mozna zainicjowaé tylko wtedy, gdy istniejg
uzasadnione powody, by uznac¢ nie tylko, ze w danym panstwie cztonkowskim doszto do naruszen
zasad panstwa prawnego, ale przede wszystkim, ze naruszenia te wplywajg lub stwarzajg
powazne ryzyko wptywu — w sposdb wystarczajgco bezposredni — na nalezyte zarzgdzanie
finansami w ramach budzetu Unii lub na ochrone jej intereséw finansowych. Ponadto srodki, jakie
mozna przyja¢ na podstawie owego rozporzgdzenia, odnoszg sie wylgcznie do wykonywania

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie
o0golnego systemu warunkowosci stuzgcego ochronie budzetu Unii (Dz.U. 2020, L 373, s. 94; sprostowanie Dz.U. 2021,
373, s.94).

2 Rozporzadzenie chroni jednak w takich przypadkach uzasadnione interesy odbiorcdéw koncowych i beneficjentéw takich
funduszy.

3 Artykut 7 TUE przewiduje, w przypadku powaznego naruszenia wartosci Unii lub w przypadku wyraznego ryzyka
takiego naruszenia, mozliwos¢ wszczecia wobec panstwa czionkowskiego procedury przewidzianej wtym
postanowieniu.
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budzetu Unii iwszystkie one mogg prowadzi¢ do ograniczenia finansowania z tego budzetu
stosownie do znaczenia, jakie dla wspomnianego budzetu majg taki wptyw lub takie powazne
ryzyko wptywu. W rezultacie celem zaskarzonego rozporzadzenia jest ochrona budzetu Unii
przed wystarczajgco bezposrednim wplywem na niego naruszen zasad panstwa prawnego
w panstwie cztonkowskim, a nie samo w sobie nakladanie kar za takie naruszenia.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze poszanowanie przez panstwa cztonkowskie
wspolnych wartosci, na ktérych opiera sie Unia, ktére zostaly okreslone i sg przez te
panstwa podzielane, a zarazem definiujg samag tozsamos¢ Unii jako wspdélnego owym
panstwom porzadku prawnego®, a wsréd nich wartosci panstwa prawnego i solidarnosci,
stanowi podwaliny wzajemnego zaufania miedzy tymi panstwami. Wobec tego, ze owo
poszanowanie stanowi warunek korzystania ze wszystkich praw wynikajacych ze
stosowania traktatéw do danego panstwa czionkowskiego, Unia powinna by¢ w stanie,
w granicach swoich uprawnien, broni¢ tych wartosci.

Trybunat uscislit wtym zakresie, po pierwsze, ze poszanowanie wspomnianych wartosci nie
moze zosta¢ sprowadzone do obowigzku, ktérego panstwo kandydujace jest zobowigzane
dopetni¢ w celu przystgpienia do Unii i od ktérego mogtoby sie uchyli¢ po przystgpieniu. Po
drugie, Trybunat podkreslit, ze budzet Unii jest jednym z gtéwnych instrumentéw pozwalajgcych na
skonkretyzowanie w politykach idziataniach Unii podstawowej zasady solidarnosci miedzy
panstwami cztonkowskimi, a urzeczywistnienie tej zasady za pomocg owego budzetu opiera sie na
wzajemnym zaufaniu, ze wspdlne zasoby zapisane wtym budzecie bedg wykorzystywane
w sposO6b odpowiedzialny.

Tymczasem nalezyte zarzadzanie finansami w ramach budzetu Unii i jej interesy finansowe
mogqa zostaé¢ powaznie zagrozone wskutek naruszen zasad panstwa prawnego w panstwie
czlonkowskim. Takie naruszenia mogg skutkowac w szczegolnosci brakiem gwarancji, ze wydatki
pokrywane z budzetu Unii spetniajg wszystkie warunki finansowania przewidziane w prawie Unii
i w konsekwencji odpowiadajg celom realizowanym przez Unig, gdy finansuje ona takie wydatki.

W rezultacie ,,mechanizm warunkowosci” horyzontalnej, taki jak ustanowiony w spornym
rozporzgdzeniu, ktéry uzaleznia korzystanie z finansowania z budzetu Unii od poszanowania przez
panstwa cztonkowskie zasad panstwa prawnego, moze wchodzi¢ w zakres przyznanej Unii
przez traktaty kompetencji do okreslania ,,zasad finansowych” dotyczacych wykonywania
budzetu Unii.

W drugiej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze wprowadzona tym rozporzadzeniem procedura nie
stanowi obejscia procedury ustanowionej w art. 7 TUE i nie przekracza granic przyznanych
Unii kompetencji.

Procedura ustanowiona w art. 7 TUE ma bowiem na celu umozliwienie Radzie karania powaznych
i statych naruszen kazdej ze wspolnych wartosci, na ktérych opiera sie Unia i ktore definiujg jej
tozsamosé, tak aby wymusi¢ na danym panstwie cztonkowskim potozenie kresu tym naruszeniom.
Natomiast omawiane rozporzgdzenie ma na celu ochrone budzetu Unii, i to jedynie w przypadku,
gdy w panstwie cztonkowskim dojdzie do naruszenia zasad panstwa prawnego, ktére wptywa lub
stwarza powazne ryzyko wptywu na prawidtowe wykonywanie tego budzetu. W konsekwencji
procedura ustanowiona w art. 7 TUE i procedura ustanowiona tym rozporzadzeniem stuza
realizacji odmiennych celéw i kazda z nich ma wyraznie odmienny przedmiot.

Ponadto z uwagi na to, ze sporne rozporzgdzenie zezwala Komisji i Radzie na badanie tylko takich
sytuacji lub dziatan, ktére mozna przypisa¢ organom panstwa czionkowskiego iktére majag
znaczenie dla nalezytego wykonywania budzetu Unii, uprawnienia powierzone tym instytucjom
owym rozporzgdzeniem nie wykraczaja poza granice przyznanych Unii kompetencji.

4 Wskazane w art. 2 TUE warto$ci, na ktorych opiera sie Unia i wspdlne dla panstw czionkowskich obejmujg zasady
poszanowania godnosci ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw
cztowieka w spoteczenstwie opartym miedzy innymi na niedyskryminacji, sprawiedliwos$ci, solidarnosci oraz na réwnosci
kobiet i mezczyzn.



W trzeciej kolejnosci, odnoszac sie do argumentu Wegier i Polski opartego na naruszeniu zasady
pewnosci prawa, w szczegolnosci w zwigzku z tym, ze omawiane rozporzadzenie nie definiuje
pojecia ,panstwa prawnego” ani jego zasad, Trybunat podkreslit, Zze przywotane w tym
rozporzgdzeniu zasady, jako sktadowe tego pojecia®, zostaty w znacznym stopniu doprecyzowane
W jego orzecznictwie, ze majg one swoje zrodto we wspolnych wartosciach uznanych
i stosowanych réwniez przez panstwa cztonkowskie w ich wiasnych porzadkach prawnych, a
takze ze wynikajg one z koncepciji ,,panstwa prawnego”, ktorg to koncepcje podzielaja, i ktérg
godzg sie uznawaé za wartos¢ wspolng ich tradycjom konstytucyjnym. W rezultacie Trybunat
stwierdzit, ze panstwa cztonkowskie same sg w stanie okresli¢, z wystarczajaca precyzja,
istote kazdej z tych zasad oraz wynikajgce z nich wymagania.

Ponadto Trybunat uscislit, ze sporne rozporzadzenie wymaga, dla przyjecia przewidzianych w nim
Srodkow ochrony, ustalenia rzeczywistego zwigzku miedzy naruszeniem zasady panstwa
prawnego a wptywem lub powaznym ryzykiem wptywu na nalezyte zarzadzanie finansami Unii lub
na jej interesy finansowe, a takze ustanawia warunek, ze takie naruszenie musi dotyczy¢ sytuaciji
lub dzialania organu panstwa cztonkowskiego i mie¢ znaczenie dla nalezytego wykonania
budzetu Unii. Trybunat wskazat, ze pojecie ,powaznego ryzyka” zostato doprecyzowane
w przepisach finansowych Unii i podkreslit, ze srodki ochrony, jakie bedzie mozna przyja¢,
powinny by¢ Scisle proporcjonalne do znaczenia stwierdzonego naruszenia dla budzetu Unii.
W szczegoblnosci w ocenie Trybunatu srodki te mogag dotyczyé dziatan i programéw innych niz te
dotkniete takim naruszeniem jedynie wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne do osiggniecia celu,
jakim jest ochrona tego budzetu jako catosci. Wreszcie, wskazawszy, ze Komisja powinna
przestrzega¢ — co jest poddane kontroli sadu Unii — rygorystycznych wymogow
proceduralnych, ktére wigzg sie miedzy innymi z przeprowadzeniem szeregu konsultacji
Z zainteresowanym panstwem cztonkowskim, Trybunat stwierdzit, ze sporne rozporzadzenie
odpowiada standardom zasady pewnosci prawa.

W tych okolicznosciach Trybunat oddalit wniesione przez Wegry i Polske skargi w catosci.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos$¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Petny tekst wyrokow (C-156/21 i C-157/21) i ich streszczenia sg publikowane na stronie internetowej CURIA
w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyrokéw jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

5 Zgodnie z omawianym rozporzadzeniem pojecie to obejmuje zasade legalnosci, ktéra oznacza przejrzysty, rozliczalny,
demokratyczny i pluralistyczny proces stanowienia prawa, atakze zasade pewnosci prawa, zakaz arbitralnosci
w dziataniu wtadz wykonawczych; zasade skutecznej ochrony sgdowej, wtym dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
zapewnianej przez niezawiste ibezstronne sady, rowniez w odniesieniu do praw podstawowych, zasade podziatu
wiladzy, niedyskryminacje i rownos¢ wobec prawa.
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