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Acordaos nos processos C-156/21 Hungria/Parlamento e Conselho
Imprensa e Informagéo e C-157/21 Polbnia/Parlamento e Conselho

Medidas para a protecdo do orcamento da Unido: o Tribunal de Justica, decidindo
em Tribunal Pleno, nega provimento aos recursos interpostos pela Hungria e pela
Poldnia contra o mecanismo de condicionalidade que sujeita 0 acesso ao
financiamento do orgcamento da Unido ao respeito pelos Estados-Membros dos
principios do Estado de direito

Este mecanismo foi adotado com uma base juridica adequada, é compativel com o procedimento
previsto no artigo 7.° TUE e respeita, em especial, os limites das competéncias atribuidas a Uniao
e 0 principio da seguranca juridica

Em 16 de dezembro de 2020, o Parlamento e o Conselho adotaram um regulamento ! que
estabelece um regime geral de condicionalidade para a protecédo do orcamento da Unido em caso
de violagdo dos principios do Estado de direito num Estado-Membro. Para a realizacdo deste
objetivo, o regulamento permite ao Conselho, sob proposta da Comissao, adotar medidas de
protecdo como a suspensdo dos pagamentos a cargo do orcamento da Unido ou a suspensao da
aprovacdo de um ou mais programas a cargo desse orcamento 2.

A Hungria e a Polbnia interpuseram cada uma um recurso de anulagdo deste regulamento no
Tribunal de Justica. Baseiam os respetivos recursos na falta de uma base juridica adequada nos
Tratados UE e FUE, no desvio do procedimento previsto no artigo 7.° TUE 3, no excesso das
competéncias da Unido e na violagdo do principio da seguranga juridica. Em apoio da
argumentacdo que aduzem, a Hungria e a Poldnia remeteram para um parecer confidencial do
Servi¢o Juridico do Conselho sobre a proposta inicial que levou a adogdo do regulamento, o
qgue o Tribunal admite, apesar das objecdes do Conselho, atento o interesse publico superior
subjacente a transparéncia do processo legislativo.

Em ambos os processos, a Hungria e a Poldnia apoiaram-se mutuamente, enquanto a Bélgica, a
Dinamarca, a Alemanha, a Irlanda, a Espanha, a Franga, o Luxemburgo, os Paises Baixos, a
Finlandia, a Suécia e a Comissao intervieram em apoio do Parlamento e do Conselho. A pedido
do Parlamento, o Tribunal tratou estes processos em tramitacdo acelerada. Estes processos
foram, além disso, atribuidos ao Tribunal Pleno, tendo em conta a importancia fundamental da
guestdo que suscitam a propdsito das possibilidades conferidas pelos Tratados a Unido para
defender o seu orcamento e 0s seus interesses financeiros face a violagées dos principios do
Estado de direito nos Estados-Membros.

Em primeiro lugar, o Tribunal constata, no que respeita a base juridica do regulamento, que o
procedimento previsto no regulamento apenas pode ser iniciado quando existam motivos
razoaveis para considerar que ndo s6 ocorrem violagdes dos principios do Estado de direito num
Estado-Membro mas sobretudo que essas violagbes afetam ou apresentam um risco sério de
afetar, de maneira suficientemente direta, a boa gestdo financeira do orcamento da Unido ou a

1 Regulamento (UE, Euratom) 2020/2092 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2020, relativo a
um regime geral de condicionalidade para a prote¢do do orgamento da Unido (JO 2020, L 433l p. 1).

2 Todavia, o regulamento salvaguarda, nesses casos, 0s interesses legitimos dos destinatarios finais e dos
beneficiarios.

3 O artigo 7.° TUE prevé a possibilidade de instaurar um processo contra um Estado-Membro em caso de violag&o grave
dos valores da Uniéo ou em caso de risco manifesto de tal violagdo.
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protecdo dos seus interesses financeiros. Além disso, as medidas que podem ser adotadas ao
abrigo do regulamento prendem-se exclusivamente com a execu¢do do orcamento da Unido e
todas foram concebidas para limitar o financiamento a partir desse orcamento em funcéo do
impacto no mesmo de uma afetacdo ou risco sério dessa nhatureza. Por conseguinte, o
regulamento visa proteger o orcamento da Unido da eventualidade de ser afetado, de
maneira suficientemente direta, por violagdes dos principios do Estado de direito, e ndo
penalizar, em si, tais violagfes.

A este respeito, o Tribunal recorda que o respeito, por parte dos Estados-Membros, dos
valores comuns em que a Unido assenta, que foram por identificados e séo por partilhados
por esses Estados-Membros, e que definem a propria identidade da Unido como uma
ordem juridica comum a esses Estados * entre os quais o Estado de direito e a
solidariedade, justifica a confian¢ca mutua entre os referidos Estados. Como o respeito de
tais valores constitui assim um requisito para beneficiar de todos os direitos decorrentes
da aplicacdo dos Tratados a um Estado-Membro, a Unido deve poder, dentro dos limites das
suas competéncias, defender esses valores.

O Tribunal salienta quanto a este aspeto, por um lado, que o respeito desses valores ndo pode
ser reduzido a uma obrigacdo que um Estado candidato é obrigado a cumprir para aderir a
Unido e da qual se pode desvincular apés a sua adesdo. Por outro lado, sublinha que o
orcamento da Unido é um dos principais instrumentos para concretizar, nas politicas e acdes
da Unido, o principio fundamental da solidariedade entre Estados-Membros e que a aplicagéo
desse principio, através desse orcamento, se baseia na confianga mutua, entre eles, na utilizagédo
responsavel dos recursos comuns inscritos no referido orgamento.

Ora, a boa gestao financeira do orcamento da Uni&o e os interesses financeiros da Unido
podem ser gravemente postos em causa por violagfes dos principios do Estado de direito
praticadas num Estado-Membro. Com efeito, tais violagbes podem, nomeadamente, resultar na
falta de garantia de que as despesas cobertas pelo orcamento da Unido preenchem todas as
condicbes de financiamento previstas no direito da Unido e, consequentemente, cumprem oS
objetivos prosseguidos pela Unido quando financia tais despesas.

Por conseguinte, um «mecanismo de condicionalidade» horizontal, como o instituido pelo
regulamento, que sujeita a acesso ao financiamento do orcamento da Unido ao respeito, por parte
de um Estado-Membro, dos principios do Estado de direito, pode enquadrar-se na competéncia
conferida pelos Tratados da Unido para estabelecer «regras financeiras» relativas a
execucdo do orcamento da Unido.

Em segundo lugar, o Tribunal considera que o procedimento instituido pelo regulamento nao
contorna o procedimento previsto no artigo 7.° TUE e respeita os limites das competéncias
atribuidas a Unido.

Com efeito, a finalidade do procedimento previsto no artigo 7.° TUE consiste em permitir ao
Conselho penalizar as violagbes graves e persistentes de cada um dos valores comuns em que a
Unido assenta, e que definem a sua identidade, com vista, nomeadamente, a obrigar o Estado-
Membro em causa a pOr termo a essas violagdes. Em contrapartida, o regulamento visa proteger
o orcamento da Unido, e apenas em caso de violacdo dos principios do Estado de direito num
Estado-Membro que afete ou apresente um risco sério de afetar a boa execucdo desse
orcamento. Por conseguinte, o procedimento dito do artigo 7.° TUE e o instituido pelo
regulamento prosseguem objetivos diferentes e tém objetos claramente distintos.

Além disso, uma vez que o regulamento apenas permite & Comisséo e ao Conselho examinarem
situacdes ou condutas imputaveis as autoridades de um Estado-Membro que se afigurem
pertinentes para a boa execucdo do orcamento da Unido, os poderes conferidos a essas

4 Os valores fundadores da Unido e comuns aos Estados-Membros, contidos no artigo 2.° TUE, compreendem os
valores de respeito pela dignidade humana, da liberdade, da democracia, da igualdade, do Estado de direito e do
respeito pelos direitos do Homem, numa sociedade caracterizada, nomeadamente, pela ndo discriminacdo, a justica, a
solidariedade e a igualdade entre homens e mulheres.



instituicbes por este regulamento ndo excedem os limites das competéncias atribuidas a
Unido.

Em terceiro lugar, quanto ao argumento da Hungria e da Polonia relativo a violagéo do principio da
seguranca juridica, nomeadamente pelo facto de o regulamento supostamente ndo definir o
conceito de «Estado de direito» nem os seus principios, o Tribunal sublinha que os principios que
figuram no regulamento, enquanto elementos constitutivos desse conceito °, foram amplamente
desenvolvidos na sua jurisprudéncia, que esses principios tém a sua origem em valores comuns
igualmente reconhecidos e aplicados pelos Estados-Membros nas suas proprias ordens
juridicas e que decorrem de um conceito de «Estado de direito» que os Estados-Membros
partilham e ao qual aderem como valor comum as suas tradicdes constitucionais.
Consequentemente, o Tribunal considera que os Estados-Membros estdo em condicfes de
determinar com suficiente precisdo o conteudo essencial e as exigéncias decorrentes de
cada um destes principios.

Por outro lado, o Tribunal especifica que o regulamento exige, para a adocado das medidas de
protecdo nele previstas, que seja estabelecido um nexo real entre uma violagdo de um principio
do Estado de direito e uma afetacdo ou um risco sério de afetacdo da boa gestao financeira da
Unido ou dos seus interesses financeiros, e que tal violacdo deve dizer respeito a uma situacgao
ou a um comportamento imputavel a uma autoridade de um Estado-Membro e pertinente para a
boa execucdo do orcamento da Unido. Salienta que o0 conceito de «risco sério» é
especificado na regulamentacédo financeira da Unido e sublinha que as medidas de protecéo
gue podem ser adotadas devem ser estritamente proporcionadas ao impacto da violacdo
verificada no orcamento da Unido. Em particular, segundo o Tribunal, s6 na medida do
estritamente necessario para alcancar o objetivo de protecdo desse or¢camento no seu todo é
gue essas medidas podem visar acdes e programas diferentes dos afetados por tal violacao.
Finalmente, constatando que a Comissdo deve respeitar, sob o controlo do juiz da Unido,
exigéncias processuais rigorosas, que implicam, nomeadamente, varias consultas com o
Estado-Membro em causa, o Tribunal conclui que o regulamento satisfaz as exigéncias do
principio da seguranca juridica.

Nestas circunstancias, o Tribunal nega provimento aos recursos interpostos pela Hungria e
pela Pol6nia na totalidade.

NOTA: O recurso de anulag&o destina-se a obter a anulacdo dos atos das instituicdes da Unido contrarios
ao direito da Unido. Os Estados-Membros, as instituicdes e os particulares podem, sob certas condi¢des,
interpor no Tribunal de Justica ou no Tribunal Geral um recurso de anulagdo. Se o recurso for julgado
procedente, o ato é anulado. A instituicdo em causa deve providenciar no sentido de colmatar o eventual
vazio juridico criado pela anulac¢édo do ato.

Documento ndo oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informac¢éo, que ndo vincula o Tribunal de Justica.

O texto integral e o resumo dos acérdaos (C-156/21 e C-157/21) é publicado no sitio CURIA no dia da
prolacéo.

Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667.

Imagens da prolagéo do acérddo estdo disponiveis em «Europe by Satellite» & (+32) 2 2964106.

5 Segundo o regulamento, este conceito inclui o principio da legalidade, que pressupde um processo legislativo
transparente, responsavel, democratico e pluralista, bem como os principios da seguranca juridica, da proibicdo da
arbitrariedade dos poderes executivos, da tutela jurisdicional efetiva, incluindo o acesso a justica, por tribunais
independentes e imparciais, inclusive no que diz respeito aos direitos fundamentais, da separacdo de poderes, e ainda

da né&o discriminagdo e da igualdade perante a lei.


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-156/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-157/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

