Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE €. 28/22
V Luxemburgu 16. februara 2022

Rozsudky vo veciach C-156/21 Madarsko/Parlament a Rada
Tlag a informécie a C-157/21 Polsko/Parlament a Rada

Opatrenia na ochranu rozpoétu Unie: plénum Sudneho dvora zamietlo Zaloby
Mad'arska a Pol'ska proti mechanizmu podmienenosti, ktory poskytnutie finanénych
prostriedkov z rozpoétu EU podmienuje dodrziavanim zasad pravneho $tatu
¢lenskymi statmi

Tento mechanizmus bol prijaty na vhodnom pravnom zaklade, je zlucitelny s postupom podfa
Clanku 7 ZEU a redpektuje okrem iného hranice pravomoci zverenych Unii, ako aj zasadu pravne;j
istoty

Parlament a Rada prijali 16. decembra 2020 nariadenie!, ktorym sa stanovuje v§eobecny rezim
podmienenosti na ochranu rozpod&tu Unie v pripade porudenia zasad pravneho $tatu v niektorom
z Clenskych Statov. Na dosiahnutie tohto ciela nariadenie umoziuje Rade na navrh Komisie prijat
ochranné opatrenia, ako je pozastavenie platieb z rozpo&tu Unie alebo pozastavenie schvalovania
jedného alebo viacerych programov financovanych z tohto rozpoctu.?

Madarsko aj Polsko podali na Suadny dvor Zzaloby, ktorymi sa domdhali neplatnosti tohto
nariadenia. Svoje zaloby oddvodnili najmd absenciou vhodného pravneho zékladu v Zmluvach
o EU a o FEU, obchadzanim postupu stanoveného v &lanku 7 ZEU,? prekrogenim pravomoci Unie
a poruSenim zasady pravnej istoty. Na podporu svojej argumentacie sa Madarsko a Polsko
odvolavali na déverné stanovisko pravneho servisu Rady k povodnému navrhu, ktory viedol
k prijatiu nariadenia, pricom Sudny dvor aj napriek nAmietkam Rady toto stanovisko pripustil ako
dbékaz, a to z dévodu prevazujuceho verejného zaujmu na transparentnosti legislativneho postupu.

Madarsko a Polsko sa v oboch konaniach navzdjom podporovali ako vedlajsi u€astnici konania,
zatial &o Belgicko, Dansko, Nemecko, irsko, Spanielsko, Franctizsko, Luxembursko, Holandsko,
Finsko, Svédsko a Komisia vstipili do konani ako vedlajsi uéastnici na podporu névrhov
Parlamentu a Rady. Na ziadost Parlamentu Sudny dvor tieto veci prejednal v skratenom sddnom
konani. Okrem toho boli tieto veci vzhfadom na ich vynimo¢nu doblezitost pre objasnenie toho,
v akom rozsahu méze Unia podla Zmllv chranit svoj rozpodet a svoje finanéné zaujmy vodi
porusSovaniu zasad pravneho Statu v ¢lenskych Statoch, pridelené na prejednanie plénu Sudneho
dvora.

Sudny dvor v prvom rade konstatoval, ze pokial ide o pravny zaklad nariadenia, konanie
stanovené v tomto nariadeni mozno zacat' len vtedy, ak existuju rozumné doévody domnievat' sa,
Ze v Clenskom State doslo nielen k poruSeniu zasad pravneho Statu, ale predovsSetkym, Ze toto
poruSenie dostatone priamym spdsobom ovplyviiuje spravne finanéné riadenie rozpoétu Unie
alebo ochranu jej finanénych zaujmov, alebo Ze existuje zavazné riziko takého ovplyviovania.
Okrem toho sa opatrenia, ktoré mozno prijat na zaklade nariadenia, tykaju vyluéne plnenia
rozpo¢tu Unie, pricom vdetky z nich maju povahu obmedzenia financovania z tohto rozpoctu
vzhfadom na vplyv takéhoto ovplyviiovania alebo jeho zavazného rizika na uvedeny rozpocet.
Cielom nariadenia je preto chranit’ rozpoéet Unie pred ovplyviiovanim, ktoré dostatoéne

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 zo 16. decembra 2020 o vieobecnom reZime
podmienenosti na ochranu rozpoé&tu Unie (U. v. EU L 433l, 2020, s. 1).

2 Nariadenie v$ak vtakychto pripadoch chrani opravnené zaujmy koneénych prijemcov finanénych prostriedkov
a prijimatelov.

3 Clanok 7 ZEU stanovuje moZnost zagat konanie vodi &lenskému $tatu v pripade zavazného porusenia hodnét Unie
alebo v pripade jasného rizika takéhoto porusenia.
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priamo vyplyva z porusenia zasad pravneho statu, a nie sankcionovat’ takéto porusenia ako
take.

V tejto suvislosti Sadny dvor pripomina, ze vzajomna dbvera medzi ¢lenskymi statmi je
odévodnena respektovanim spoloénych hodndt, na ktorych je zalozena Unia aktoré
¢lenské staty urcili a su im spoloéné, pricom tieto hodnoty, medzi ktoré patria aj hodnoty
zasad pravneho $tatu a solidarity, definuji samotnt identitu Unie ako pravneho poriadku
spoloéného pre tieto Staty*. Ked'’ze ich reSpektovanie predstavuje podmienku pre vyuZivanie
véetkych prav vyplyvajlcich z uplatiovania Zmlav na élensky $tat, Unia musi byt schopna
v rdmci svojich zverenych pravomoci tieto hodnoty chranit'.

Sudny dvor v tejto savislosti jednak spresnil, ze reSpekt k tymto hodnotam nemozno obmedzit’
len na povinnost zavézujlucu kandidatsky &tat pri vstupe do Unie, z ktorej by sa mohol
vymanit po svojom pristipeni. Okrem toho zdéraznil, Ze rozpoéet Unie je jednym z hlavnych
nastrojov umoznujucich praktické napifanie zékladnej zasady solidarity medzi &lenskymi
$tatmi v politikach a &innostiach Unie, priom uplatfiovanie uvedenej zasady prostrednictvom tohto
rozpoctu je zalozené na ich vzajomnej dévere v zodpovedné vyuzivanie spolo¢nych zdrojov, ktoré
tento rozpocCet pokryva.

PorusSenia zdsad pravneho Statu v niektorom z €élenskych statov pritom moézu vazne ohrozit’
spravne finanéné riadenie rozpoétu Unie a finanéné zaujmy Unie. Takéto poruSenia totiz mozu
mat okrem iného za néasledok nedostatodné zaruky, Ze pri vydavkoch krytych z rozpoétu Unie
budd spinené vsetky podmienky financovania stanovené pravom Unie, a teda Ze budu zodpovedat
ciefom, ktoré Unia sleduje pri financovani takychto vydavkov.

Preto horizontalny ,,mechanizmus podmienenosti“, aky zaviedlo nariadenie, ktory ziskanie
finanénych prostriedkov z rozpoé&tu Unie podmiefiuje dodrZiavanim zasad pravneho $tatu zo strany
lenského $tatu, méze spadat’ do Zmluvami priznanej pravomoci Unie stanovit’ ,,rozpoétové
pravidla“ upravujice plnenie rozpoétu Unie.

Sadny dvor v druhom rade konstatoval, Ze postup stanoveny nariadenim nie je obchadzanim
postupu stanoveného v €lanku 7 ZEU a reSpektuje hranice pravomoci zverenych Unii.

Ugelom postupu stanoveného v &lanku 7 ZEU je totiz umoznit Rade sankcionovat zavazné
a pretrvavajlice porusenie ktorejkolvek zo spoloénych hodnét, na ktorych je zaloZzena Unia a ktoré
definuju jej identitu, ato najmd s cielom nariadit dotknutému c¢lenskému Statu, aby toto
porudovanie ukongil. Naopak, cieflom nariadenia je chranit rozpoget Unie, a to len v pripade takého
porusenia zasad pravneho Statu v Clenskom State, ktoré ovplyvriuje spravne plnenie tohto
rozpocCtu, alebo pri ktorom existuje zavazné riziko takého ovplyviiovania. V désledku toho maju
postup podra élanku 7 ZEU a postup podra nariadenia odlidné ciele, pri¢om kazdy z nich ma
svoj jasne odlisny ucel.

Okrem toho, kedZe nariadenie umoznuje Komisii a Rade preskumat len také situacie alebo
konanie, ktoré mozno pripisat orgadnom d¢lenského Statu a ktoré sa javia ako relevantné pre
spravne plnenie rozpoétu Unie, pravomoci udelené tymto institGcidm tymto nariadenim
neprekraéuju hranice pravomoci udelenych Unii.

V tretom rade, pokial ide o tvrdenie Madarska a Polska o poruSeni zasady pravnej istoty, ato
osobitne tym, Ze nariadenie podla nich nedefinuje pojem ,pravny $tat“ ani jeho zadsady, Sudny dvor
zdoraznil, Ze zasady uvedené v nariadeni ako definicné znaky tohto pojmu® boli Siroko
rozpracované v jeho judikatare, pricom tieto zasady maju svoj poévod v spoloénych hodnotéch,

4 Medzi zakladné hodnoty Unie, ktoré su spoloéné pre &lenské $taty a ktoré st uvedené v &lanku 2 ZEU, patri Ucta
k fTudskej ddstojnosti, sloboda, demokracia, rovnost, pravny stat a reSpektovanie ludskych prav, v spolo¢nosti, ktora sa
vyznac&uje najma nediskriminaciou, spravodlivostou, solidaritou a rovnostou medzi Zzenami a muzmi.

5 Podla nariadenia tento pojem zahffia zasadu zakonnosti implikujicu transparentny, zodpovedny, demokraticky
a pluralisticky zakonodarny proces, ako aj zadsadu pravnej istoty, zdsadu zakazu svojvolnosti vykonnych pravomoci,
zasadu ucinnej sudnej ochrany zo strany nezavislych a nestrannych sudov vratane pristupu k spravodlivosti, ato aj
pokial ide o zakladné prava, zasadu oddelenia pravomoci a zasadu nediskriminacie a rovnosti pred zakonom.
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ktoré uznéavaju a uplatiuja aj €lenské sStaty vo svojich pravnych systémoch a vychadzajd
zpojmu ,pravny stat“, ktory ¢élenské staty zdielaju a vyznavaju ako spolo¢nu hodnotu vo
svojich Ustavnych tradiciach. Sadny dvor sa preto domnieva, ze €lenské Staty su schopné
dostato€ne presne uréit’ zakladny obsah a poziadavky vyplyvajlce z kazdej z tychto zasad.

Okrem toho Sudny dvor spresnil, ze nariadenie pre prijatie nim stanovenych ochrannych opatreni
vyzaduje preukazanie skutoénej suvislosti medzi poruSenim zasady pravneho Statu
a ovplyvnenim spravneho finan¢ného riadenia Unie alebo jej finanénych zaujmov alebo vaznym
rizikom takého ovplyviiovania, pricom takéto poruSenie sa musi tykat situacie alebo konania,
ktoré mozno pripisat organu ¢lenského Statu a ktoré je relevantné z hladiska spravneho plnenia
rozpoétu Unie. Uviedol, Ze pojem ,,vazne riziko“ je 3pecifikovany v rozpo&tovych predpisoch
Unie, a zddraznil, Ze ochranné opatrenia, ktoré je mozné prijat, musia byt prisne primerané
vplyvu konstatovaného porusenia na rozpocet Unie. Podla Sudneho dvora osobitne plati, Ze tieto
opatrenia sa mézu tykat inych Cinnosti a programov, nez su tie, ktoré boli ovplyvnené takymto
porusenim, len v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie ciela ochrany tohto rozpocétu
ako celku. Sudny dvor napokon konstatoval, ze Komisia musi dodrzZiavat prisne procesné
poziadavky, ktoré okrem iného zahfnaju viaceré konzultacie s dotknutym €élenskym statom, ¢o
podlieha preskimaniu zo strany stadu Unie, a dospel k zaveru, Ze nariadenie spifia poziadavky
zasady pravnej istoty.

Za tychto okolnosti Sudny dvor zamietol zaloby podané Madarskom a PolPskom v celom
rozsahu.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrugenia aktov institucie Unie, ktoré su v rozpore
s pravom Unie. Za urditych podmienok mézu &lenské Staty, eurdpske institicie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sid. Ak je Zaloba dévodna, akt sa zrusi. Dotknutd institucia
je povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktord vznikla v désledku zruSeného
aktu.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudkov a ich zhrnuti (C-156/21 a C-157/21) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA
v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudkov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.
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