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EU-retten er til hinder for en national regel, som indebaerer, at de nationale domstole
ikke er befgjet til at efterprgve, om nationale retsforskrifter, som en medlemsstats
forfatningsdomstol ved dom har fundet forenelige med den nationale forfatning, er

forenelige med EU-retten

Anvendelsen af en sadan regel skader princippet om EU-rettens forrang og effektiviteten af
ordningen med praejudiciel foreleeggelse

Domstolen er blevet anmodet om at tage stilling til princippet om dommeres uafhaengighed, der er
fastsat i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med bl.a. princippet om EU-rettens
forrang, i en situation, hvor en almindelig domstol i en medlemsstat i henhold til national ret ikke er
befgjet til at efterpreve, om nationale retsforskrifter, der af forfatningsdomstolen i denne
medlemsstat er blevet fundet forenelige med forfatningen, er forenelige med EU-retten, og hvor
den nationale dommer kan ggres til genstand for retsforfglgning og idemmes disciplinsere
sanktioner, safremt den pageeldende beslutter at foretage en sadan efterpravelse.

| det foreliggende tilfeelde er RS blevet dgmt i en straffesag i Rumeaenien. Hans hustru indgav
herefter en anmeldelse mod bl.a. flere dommere for lovovertreedelser, der angiveligt var begaet i
forbindelse med straffesagen. RS anlagde derefter sag ved Curtea de Apel Craiova
(appeldomstolen i Craiova, Rumaenien) med henblik pa at rejse indsigelse mod den urimeligt lange
varighed af den strafforfglgning, der var blevet indledt som fglge af denne anmeldelse.

Med henblik pa at treeffe afgerelse i denne sag var Curtea de Apel Craiova (appeldomstolen i
Craiova) af den opfattelse, at det skulle vurderes, om de nationale retsforskrifter, hvorved der var
indfart en specialiseret afdeling under anklagemyndigheden for efterforskning af lovovertraedelser
begaet inden for retsvaesenet som den i det foreliggende tilfeelde omhandlede, var forenelige med
EU-retten . Henset til den dom fra Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol, Rumaenien) 2, som
blev afsagt efter Domstolens dom i sagen Asociatia »Forumul Judecéatorilor din Romania« m.fl. 3,
var Curtea de Apel Craiova (appeldomstolen i Craiova) i henhold til national ret ikke befgjet til at
foretage en sadan efterprovelse af forenelighed. Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol) havde
nemlig ved denne dom forkastet den indsigelse om forfatningsstridighed, der var rejst i forhold til
flere bestemmelser i denne lovgivning, idet den fremhaevede, at nar denne domstol fastslar, at en
national retsforskrift er forenelig med en bestemmelse i forfatningen, der paleegger overholdelse af
princippet om EU-rettens forrang 4, er en almindelig domstol ikke befgjet til at efterprave, om
denne nationale retsforskrift er forenelig med EU-retten.

1 Neermere bestemt artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og bilaget tii Kommissionens beslutning 2006/928/EF af
13.12.2006 om oprettelse af en mekanisme for samarbejde og kontrol vedrgrende Rumeeniens fremskridt med
opfyldelsen af specifikke benchmarks pa omradernes retsreform og bekaempelse af korruption (EUT 2006, L 354, s. 56).
2 Dom nr. 390/2021 af 8.6.2021.

3 Dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor Din Romania« m.fl. i de forenede sager C-83/19, C-127/19, C-
195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19 (jf. ligeledes pressemeddelelse nr. 82/21), hvori Domstolen bl.a. fastslog, at
den pageeldende lovgivning var i strid med EU-retten, safremt oprettelsen af en sadan specialiseret afdeling ikke var
begrundet i objektive og kontrollerbare krav, der vedrgrte hensynet til forsvarlig retspleje, og ikke var ledsaget af
specifikke garantier (jf. domskonklusionens punkt 5).

41 dom nr. 390/2021 fastslog Curtea Constitutionala (forfatningsdomstol), at den omhandlede lovgivning var forenelig
med artikel 148 i Constitutia Roméaniei (den rumaenske forfatning).
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I denne forbindelse besluttede Curtea de Apel Craiova (appeldomstolen i Craiova) at forelaegge
Domstolen preejudicielle spargsmal for i det vaesentlige at f& preeciseret, om EU-retten er til hinder
for, at en almindelig national domstol udelukkes fra at efterprgve, om retsforskrifter under
omstaendigheder som dem, der var omhandlet i det foreliggende tilfeelde, er forenelige med EU-
retten, og at den pageeldende dommer kan idgmmes disciplinsere sanktioner med den
begrundelse, at vedkommende har besluttet at foretage en sadan efterprgvelse.

Domstolen (Store Afdeling) fastslar, at sadanne retsforskrifter eller en saddan national praksis er i
strid med EU-retten .

Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerker Domstolen, at artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU ikke er til hinder for en
national lovgivning eller praksis, hvorefter en medlemsstats almindelige domstole i henhold til
national forfatningsret er bundet af en afggrelse fra denne medlemsstats forfatningsdomstol, der
fastslar, at en national retsforskrift er i overensstemmelse med naevnte medlemsstats forfatning,
forudsat, at den nationale lovgivning sikrer forfatningsdomstolens uafhaengighed i forhold til navnlig
den lovgivende og den udgvende magt. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet, nar anvendelsen af en
sadan lovgivning eller en sddan praksis indebaerer, at enhver kompetence for disse almindelige
domstole til at vurdere, om nationale retsforskrifter, som en sadan forfatningsdomstol har fundet
forenelige med en national forfatningsbestemmelse, der fastssetter EU-rettens forrang, er
forenelige med EU-retten, udelukkes.

Domstolen fremhaever endvidere, at overholdelsen af den forpligtelse, der pahviler den nationale
ret, til at anvende alle EU-retlige bestemmelser, der har direkte virkning, navnlig er ngdvendig for
at sikre respekten af medlemsstaternes lighed over for traktaterne, som udelukker muligheden for
at lade en hvilken som helst ensidig foranstaltning ga forud for Unionens retsorden, og udger et
udtryk for det i artikel 4, stk. 3, TEU angivne princip om loyalt samarbejde, som kraever, at
anvendelse af enhver eventuel modstridende bestemmelse i national ret, hvad enten denne er
vedtaget for eller efter den EU-retlige bestemmelse med direkte virkning, undlades.

| denne forbindelse bemeerker Domstolen for det fgrste, at den allerede har haft lejlighed til at
fastsla, at de omhandlede retsforskrifter er omfattet af anvendelsesomradet for beslutning
2006/928 ©, og at de falgelig skal overholde de krav, der fglger af EU-retten, navnlig artikel 2 TEU
og artikel 19, stk. 1, TEU’. For det andet er bade artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og de
specifikke benchmarks pa omraderne retsreform og bekeempelse af korruption, der er fastsat i
bilaget til beslutning 2006/928, formuleret i klare og praecise vendinger og ikke ledsaget af nogen
betingelser, sdledes at de har direkte virkning 8. Det fglger heraf, at de rumaenske almindelige
domstole, safremt det ikke er muligt at anleegge en fortolkning af de nationale bestemmelser, der
er i overensstemmelse med den nsevnte bestemmelse eller med de nesevnte benchmarks, af egen
drift skal undlade at anvende disse nationale bestemmelser.

| denne henseende bemeerker Domstolen, at de almindelige rumeenske domstole i princippet har
kompetence til at vurdere, om de nationale retsforskrifter er forenelige med disse EU-retlige
bestemmelser, uden at skulle indgive en anmodning til den nationale forfatningsdomstol herom.
Disse almindelige domstole er imidlertid frataget denne kompetence, nar den nationale
forfatningsdomstol har fastslaet, at disse nationale retsforskrifter er i overensstemmelse med en
national forfatningsbestemmelse, der fastsaetter EU-rettens forrang, da disse retter er forpligtede til
at efterkomme denne afgarelse. En sadan national regel eller praksis vil imidlertid vaere til hinder
for den fulde virkning af de omhandlede EU-retlige bestemmelser, for sa vidt som den forhindrer

5 | henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU, artikel 4, stk. 2 og 3, TEU og artikel
267 TEUF samt princippet om EU-rettens forrang.

6 Jf. fodnote 1 for den fuldstaendige henvisning til beslutning 2006/928.

7 Dommen i sagen Asociatia »Forumul Judecatorilor din Romania« m.fl., preemis 183 og 184.

8 Dommen i sagen Asociatia »Forumul Judecatorilor din Romania« m.fl., preemis 249 og 250, og dom af 21.12.2021,
Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 og C-840/19 (jf. ligeledes pressemeddelelse

nr. 230/21), preemis 253.
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den almindelige domstol, der skal sikre anvendelsen af EU-retten, i selv at vurdere disse
lovbestemmelsers forenelighed med EU-retten.

Anvendelsen af en sadan national regel eller praksis ville desuden skade effektiviteten af det
samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, som er indfgrt ved ordningen med
preejudiciel foreleeggelse, idet den afskreekker den almindelige domstol, som skal afggre tvisten,
fra at foreleegge Domstolen en preejudiciel anmodning med henblik pa at efterkomme den
pageeldende medlemsstats forfatningsdomstols afgerelser.

Domstolen fremhaever, at disse konstateringer gar sig sd meget desto mere gaeldende i en
situation, hvor en dom afsagt af den pageeldende medlemsstats forfatningsdomstol nzegter at
efterkomme en dom, som Domstolen har afsagt i en pragjudiciel sag, bl.a. pd grundlag af den
pageeldende medlemsstats forfatningsmaessige identitet og ud fra den betragtning, at Domstolen
har overskredet greenserne for sin kompetence. Domstolen anfgrer, at den i henhold til artikel 4,
stk. 2, TEU kan komme ud for at skulle efterprgve, at en EU-retlig forpligtelse ikke tilsidesaetter en
medlemsstats nationale identitet. Denne bestemmelse har derimod hverken til formal eller til falge
at tillade en medlemsstats forfatningsdomstol i strid med de forpligtelser, der falger af EU-retten,
og som geelder for den, at undlade at anvende en EU-retlig bestemmelse med den begrundelse, at
denne bestemmelse tilsidesaetter den pagaeldende medlemsstats nationale identitet, saledes som
den er defineret af den nationale forfatningsdomstol. Safremt en medlemsstats forfatningsdomstol
er af den opfattelse, at en bestemmelse i den afledte EU-ret, sdledes som den er blevet fortolket af
Domstolen, tilsidesaetter forpligtelsen til at respektere denne medlemsstats nationale identitet, skal
denne forfatningsdomstol saledes foreleegge Domstolen en anmodning om praejudiciel afgarelse
med henblik pa at vurdere gyldigheden af denne bestemmelse i lyset af artikel 4, stk. 2, TEU, idet
kun Domstolen er befgijet til at fastsla, at en EU-retsakt er ugyldig.

Domstolen fremheaever desuden, at eftersom den har enekompetence til at give den endelige
fortolkning af EU-retten, kan en medlemsstats forfatningsdomstol desuden ikke pa grundlag af sin
egen fortolkning af EU-retlige bestemmelser gyldigt fastsla, at Domstolen har afsagt en dom, der
gar ud over dens kompetenceomrade, og falgelig neegte at efterkomme en dom, som Domstolen
har afsagt i en praejudiciel sag.

| gvrigt preeciserer Domstolen under henvisning til sin tidligere praksis °, at artikel 2 TEU og artikel
19, stk. 1, andet afsnit, TEU er til hinder for en national lovgivning eller praksis, der ger det muligt
at paleegge en national dommer disciplinaert ansvar for enhver tilsideseettelse af den nationale
forfatningsdomstols afggrelser, og navnlig for at have set bort fra anvendelsen af en afggarelse,
hvorved forfatningsdomstolen har naegtet at efterkomme en dom, som Domstolen har afsagt i en
preejudiciel sag.

BEMAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrarende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse, der pé tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggares pa webstedet CURIA pé afsigelsesdagen.
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9 Dommen i sagen Euro Box Promotion m.fl.
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