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Sentencia en el asunto C-430/21
Prensa e Informacion RS (Efectos de las sentencias de un tribunal constitucional)

El Derecho de la Union se opone a una norma nacional en virtud de la cual los
organos jurisdiccionales nacionales no estan facultados para examinar la
conformidad con el Derecho de la Union de una normativa nacional que ha sido
declarada constitucional mediante una sentencia del tribunal constitucional del
Estado miembro

La aplicacién de una norma de ese tipo menoscabaria el principio de primacia del Derecho de la
Unién y la eficacia del procedimiento de remision prejudicial

El Tribunal de Justicia debe dictar sentencia sobre el principio de independencia de los jueces,
proclamado en el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacion, concretamente, con
el principio de primacia del Derecho de la Unién, en una situacion en la que un oOrgano
jurisdiccional ordinario de un Estado miembro no esta facultado, con arreglo al Derecho nacional,
para examinar la conformidad con el Derecho de la Unién de una normativa nacional declarada
conforme a la Constitucion por el Tribunal Constitucional de ese Estado miembro, y en la que el
juez nacional se expone a diligencias y sanciones disciplinarias si decide llevar a cabo tal examen.

En el caso de autos, RS fue condenado a raiz de un procedimiento penal en Rumania. Su esposa
interpuso entonces una denuncia contra, en particular, varios magistrados por infracciones
supuestamente cometidas durante dicho procedimiento penal. Posteriormente, RS interpuso un
recurso ante la Curtea de Apel Craiova (Tribunal Superior de Craiova, Rumania), con objeto de
impugnar la excesiva duracion de las actuaciones penales iniciadas a raiz de esta denuncia.

Con objeto de resolver ese recurso, el Tribunal Superior de Craiova considera que debe apreciar
la compatibilidad con el Derecho de la Unién ! de la normativa nacional que cred una seccién
especializada del Ministerio Fiscal encargada de las investigaciones sobre las infracciones
cometidas en la Administracion de Justicia, como la realizada en el caso de autos. No obstante,
habida cuenta de la sentencia de la Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional, Rumania) 2
dictada después de la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto Asociatia «Forumul
Judeciditorilor din Roménia» y otros, * al parecer, el Tribunal Superior de Craiova no esta facultado,
con arreglo al Derecho nacional, para llevar a cabo tal examen de conformidad. En efecto,
mediante su sentencia, el Tribunal Constitucional desestimé por infundada la excepcion de
inconstitucionalidad invocada frente a varios preceptos de esta normativa, al tiempo que puso de
relieve que, cuando declara una normativa nacional conforme con la disposicién de la Constitucion
gue impone la observancia del principio de primacia del Derecho de la Unién, # un érgano

1 Concretamente, el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y el anexo de la Decision 2006/928/CE de la
Comisién, de 13 de diciembre de 2006, por la que se establece un mecanismo de cooperacion y verificacion de los
avances logrados por Rumania para cumplir indicadores concretos en materia de reforma judicial y lucha contra la
corrupcién (DO 2006, L 354, p. 56).

2 Sentencia n.° 390/2021, de 8 de junio de 2021.

3 Sentencia de 18 de mayo de 2021, Asociatia «Forumul Judecétorilor din Roménia» y otros en los asuntos acumulados
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19 (véase igualmente el CP n.° 82/21), en la que el Tribunal
de Justicia declard, en particular, que la normativa en cuestion es contraria al Derecho de la Unién cuando la creacion
de esa seccidn especializada no esta justificada por imperativos objetivos y verificables basados en la buena
administracion de justicia y no va acompafiada de garantias especificas definidas por el Tribunal de Justicia (véase el
punto 5 del fallo de esa sentencia).

4 En su sentencia n.° 390/2021, el Tribunal Constitucional de ese Estado declaré que la normativa en cuestion era
conforme con el articulo 148 de la Constitutia Romaniei (Constitucion rumana).
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jurisdiccional ordinario no est4 facultado para examinar la conformidad de esta normativa nacional
con el Derecho de la Union.

En estas circunstancias, el Tribunal Superior de Craiova decidié remitir la cuestion al Tribunal de
Justicia con objeto de que se dilucide, en esencia, si el Derecho de la Unién se opone a que se
prive a un juez ordinario de la facultad de examinar la conformidad con el Derecho de la Union de
una normativa, en una situaciébn como la del caso de autos, y a la imposicion de sanciones
disciplinarias a este juez por haber decidido llevar a cabo tal examen.

El Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, declara que tal hormativa o practica nacional es
contraria al Derecho de la Unién. °

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, el Tribunal de Justicia considera que el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo, no se opone a una normativa o practica nacional que establece que los jueces ordinarios
de un Estado miembro, en virtud del Derecho constitucional nacional, estén vinculados por una
resolucién del tribunal constitucional de ese Estado miembro por la que se declara una normativa
nacional conforme con la Constitucion del citado Estado, siempre que el Derecho nacional
garantice la independencia de ese tribunal constitucional, en especial, respecto a los poderes
legislativo y ejecutivo. Sin embargo, no sucede asi cuando la aplicacién de una normativa como
esa 0 de esa practica implica suprimir cualquier competencia de esos érganos jurisdiccionales
ordinarios para apreciar la compatibilidad con el Derecho de la Unién de una normativa nacional
gue aquel tribunal constitucional ha declarado conforme con un precepto constitucional nacional
gue establece la primacia del Derecho de la Unién.

A continuacién, el Tribunal de Justicia pone de relieve que el respeto de la obligacién que incumbe
al juez nacional de aplicar integramente cualquier disposicién del Derecho de la Unién que tenga
efecto directo es necesario, en particular, para garantizar el respeto de la igualdad de los Estados
miembros ante los Tratados, la cual excluye la posibilidad de hacer prevalecer, en contra del
ordenamiento juridico de la Union, una medida unilateral, cualquiera que sea, y constituye una
expresion del principio de cooperacion leal mencionado en el articulo 4 TUE, apartado 3, que
exige dejar inaplicada cualquier disposicion de la normativa nacional que pueda ser contraria,
tanto si es anterior como si es posterior a la norma de efecto directo del Derecho de la Union.

En este sentido, el Tribunal de Justicia recuerda que ya ha declarado, por una parte, que la
normativa en cuestion estd comprendida en el &mbito de aplicacién de la Decisiéon 2006/928 ° y
gue, por consiguiente, debe respetar las exigencias que se derivan del Derecho de la Unién y, en
particular, de los articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1. 7 Por otra parte, tanto el articulo 19 TUE,
apartado 1, parrafo segundo, como los objetivos de referencia especificos en materia de reforma
judicial y de lucha contra la corrupcion mencionados en el anexo de la Decision 2006/928 estan
formulados en términos claros y precisos, y no estan sujetos a condicion alguna, ya que tienen
efecto directo. 8 De ello se deduce que, si no es posible llevar a cabo una interpretaciéon conforme
de las disposiciones nacionales con la citada disposicion o con los mencionados objetivos, los
o6rganos jurisdiccionales ordinarios rumanos deben abstenerse de oficio de aplicar esas
disposiciones nacionales.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefiala que los 6rganos jurisdiccionales ordinarios
rumanos, en principio, son competentes para apreciar la compatibilidad de las leyes nacionales
con estas normas de Derecho de la Unién, sin necesidad de remitir a estos efectos una cuestion al
Tribunal Constitucional. No obstante, quedaron privados de esa competencia cuando el Tribunal

5 En virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacién con los articulos 2 TUE y 4 TUE, apartados 2 y
3, el articulo 267 TFUE y el principio de primacia del Derecho de la Union.

6 Véase en la nota 1 la referencia completa de la Decisién 2006/928.

7 Sentencia Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia» y otros, antes citada, apartados 183 y 184.

8 Sentencia Asociatia «Forumul Judecétorilor din Roméania» y otros, antes citada, apartados 249 y 250, y sentencia de
21 de diciembre de 2021, Euro Box Promotion y otros, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 y C-840/19 (véase
asimismo el CP n.° 230/21), apartado 253.
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Constitucional declaré que esas leyes son conformes con una disposicién constitucional nacional
gue establece la primacia del Derecho de la Unidn, ya que esos érganos jurisdiccionales deben
ajustarse a esta resolucion. Sin embargo, tal norma o practica nacional obstaculiza la plena
eficacia de las normas de Derecho de la Union de que se trata, ya que impide al 6rgano
jurisdiccional ordinario obligado a garantizar la aplicacién del Derecho de la Unién apreciar por si
mismo la compatibilidad de esas leyes con este Derecho.

Asimismo, la aplicacion de tal regla o practica nacional menoscabaria la eficacia de la cooperacion
entre el Tribunal de Justicia y los 6érganos jurisdiccionales nacionales establecida por el
procedimiento de remision prejudicial, al disuadir al 6rgano jurisdiccional ordinario que debe
resolver el litigio de plantear al Tribunal de Justicia una peticién de decision prejudicial, con el fin
de atenerse a las resoluciones del tribunal constitucional del Estado miembro de que se trate.

El Tribunal de Justicia pone de relieve que estas apreciaciones se imponen con mayor razén en
una situacion en la que una sentencia del tribunal constitucional del Estado miembro de que se
trata rechaza dar curso a una sentencia dictada con caracter prejudicial por el Tribunal de Justicia,
basandose, entre otras cosas, en la identidad constitucional de ese Estado miembro y en la
consideracion de que el Tribunal de Justicia, a su entender, se ha extralimitado de sus
competencias. El Tribunal de Justicia sefiala que, con arreglo al articulo 4 TUE, apartado 2, puede
ser requerido para comprobar si una obligacion del Derecho de la Unién no respeta la identidad de
un Estado miembro. En cambio, ese precepto no tiene por objeto ni efecto autorizar a un tribunal
constitucional de un Estado miembro, a despecho de las obligaciones que le incumben en virtud
del Derecho de la Unién, a rechazar la aplicacion de una norma del Derecho de la Unién,
basandose en que esta norma no respeta la identidad nacional del Estado miembro de que se
trata tal como la define el tribunal constitucional nacional. Por lo tanto, si el tribunal constitucional
de un Estado miembro considera que una disposicion del Derecho derivado de la Unién,
interpretada por el Tribunal de Justicia, pasa por alto la obligacién de respetar la identidad
nacional de ese Estado miembro, debe plantear al Tribunal de Justicia una peticion de decision
prejudicial, con objeto de que se aprecie la validez de esa disposicion a la luz del articulo 4 TUE,
apartado 2, ya que el Tribunal de Justicia es el Unico competente para declarar la invalidez de un
acto de la Unién.

Ademas, el Tribunal de Justicia sefiala que, puesto que posee la competencia exclusiva para
proporcionar la interpretacion definitiva del Derecho de la Unién, el tribunal constitucional de un
Estado miembro no puede, basandose en su propia interpretacion de las disposiciones del
Derecho de la Union, declarar validamente que el Tribunal de Justicia ha dictado una sentencia
gue rebasa la esfera de sus competencias y, por lo tanto, negarse a dar curso a una sentencia
dictada por este con caracter prejudicial.

Por lo demas, al basarse en su jurisprudencia anterior, °® el Tribunal de Justicia precisa que los
articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, se oponen a una normativa o practica
nacional que permite exigir la responsabilidad disciplinaria de un juez nacional por cualquier
inobservancia de las resoluciones del tribunal constitucional nacional y, en particular, por no haber
aplicado una resoluciéon mediante la que este se ha negado a dar curso a una sentencia dictada
por el Tribunal de Justicia con caracter prejudicial.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unidn. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.

Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca @ (+352) 4303 3667.

9 Sentencia Euro Box Promotion y otros, antes citada.
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