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Kontakty z Mediami . Wyrok w sprawie C—é}30/21
i Informacja RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego)

Prawo Unii stoi na przeszkodzie unormowaniu prawa krajowego odbierajagcemu
sadom krajowym uprawnienie do badania zgodnosci przepisu prawa krajowego,
uznanego za zgodny z konstytucjg na mocy orzeczenia sadu konstytucyjnego tego
panstwa czlonkowskiego, z prawem Unii

Stosowanie takiego unormowania stanowifoby pogwatcenie zasady pierwszenstwa prawa Unii i
naruszato skutecznoS¢ mechanizmu odestania prejudycjalnego

Do Trybunalu zwrécono sie o wydanie orzeczenia w przedmiocie zasady niezawistosci
sedziowskiej ustanowionej w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w szczegdlnosci w zwigzku z zasadg
pierwszenstwa prawa Unii, w kontekscie odebrania sgdom powszechnym panstwa cztonkowskiego
na podstawie prawa krajowego uprawnienia do badania zgodno$ci z prawem Unii przepisow prawa
krajowego uznanych przez sad konstytucyjny tego panstwa czionkowskiego za zgodne z
konstytucjg i ryzyka wszczecia wobec sedzidéw krajowych postepowania dyscyplinarnego i
natozenia na nich sankgcji dyscyplinarnych w przypadku przeprowadzenia takiego badania.

W rozpatrywanej sprawie RS zostat skazany w wyniku postepowania karnego w Rumunii. Jego
zona ztozyta wowczas zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez kilku cztonkow
wymiaru sprawiedliwosci w toku tego postepowania karnego. Nastepnie RS wniést do Curtea de
Apel Craiova (sgdu apelacyjnego w Krajowej, Rumunia) skarge na przewlekios¢ postepowania
przygotowawczego wszczetego w nastepstwie tego zawiadomienia.

Sad apelacyjny w Krajowej stoi na stanowisku, ze aby méc rozpoznaé te skarge, musi dokonac
oceny zgodnosci z prawem Uniit przepiséw krajowych, na mocy ktérych w ramach prokuratury
ustanowiono wyspecjalizowang sekcje odpowiedzialng za prowadzenie dochodzen w sprawach
przestepstw popetnionych w ramach systemu sgdownictwa, takich jak to, ktére wszczeto w
niniejszej sprawie. Jednakze w Swietle wyroku Curtea Constitutionala (trybunatu konstytucyjnego,
Rumunia)?, wydanego po wyroku Trybunatu w sprawie Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Roménia, i in. 3, sgd apelacyjny w Krajowej nie jest uprawniony na podstawie prawa krajowego do
przeprowadzenia takiej oceny zgodnosci. W swoim wyroku 6w trybunat konstytucyjny oddalit
bowiem jako bezzasadny zarzut niekonstytucyjnosci szeregu przepiséw tego prawa krajowego
oraz podkreslit, ze po stwierdzeniu przez niego, iz dany przepis prawa krajowego jest zgodny z
postanowieniem konstytucji wprowadzajgcym wymog poszanowania zasady pierwszenstwa prawa
Unii*, sad powszechny nie jest juz uprawniony do badania zgodno$ci tego przepisu prawa
krajowego z prawem Unii.

1 Konkretnie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zatgcznik do decyzji Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r.
w sprawie ustanowienia mechanizmu wspétpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okre$lonych zatozen
w zakresie reformy systemu sgdownictwa oraz walki z korupcjg (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

2 Wyrok nr 390/2021 z dnia 8 czerwca 2021 r.

3 Wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania, i in., w sprawach potgczonych C-83/19
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19 (zob. takze komunikat prasowy nr 82/21), w ktérym Trybunat orzekt
migdzy innymi, ze rozpatrywane w tamtej sprawie uregulowanie krajowe jest sprzeczne z prawem Unii, jezeli utworzenie
takiej wyspecjalizowanej sekcji nie jest uzasadnione obiektywnymi i mozliwymi do sprawdzenia przestankami
zwigzanymi z nalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz obwarowane szczegdlnymi gwarancjami
wskazanymi przez Trybunat. (zob. pkt 5 sentencji tego wyroku).

4 W wyroku nr 390/2021 sad konstytucyjny orzeki, ze rozpatrywane przepisy sg zgodne z art. 148 Constitutia Romaniei
(konstytucji Rumunii).
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W tym kontekscie sgd apelacyjny w Krajowej zwrdcit sie do Trybunatu w celu wyjasnienia w istocie,
czy prawo Unii stoi na przeszkodzie sytuacji, w ktérej sad powszechny nie jest uprawniony do
badania zgodnosci z prawem Unii przepisdow prawa krajowego, w okolicznosciach takich jak w
niniejszej sprawie, oraz w ktorej wobec sedziéw zasiadajgcych w sktadzie orzekajgcym tego sadu
mogg zostaé zastosowane sankcje dyscyplinarne ze wzgledu na przeprowadzenie takiego
badania.

Trybunat, orzekajgcy w sktadzie wielkiej izby, orzekt, ze takie uregulowanie krajowe lub praktyka
krajowa sg sprzeczne z prawem Unii®.

Ocena Trybunatu

Na wstepie Trybunat stwierdzit, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi sgdy powszechne panstwa
cztonkowskiego sg w Swietle krajowego prawa konstytucyjnego zwigzane orzeczeniem sadu
konstytucyjnego tego panstwa cztonkowskiego uznajgcym dany przepis prawa krajowego za
zgodny z jego konstytucjg, pod warunkiem jednak, ze prawo krajowe gwarantuje niezaleznos¢ tego
sgdu konstytucyjnego w szczegolnosci wzgledem wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Inaczej
jest jednakze w sytuacji, gdy stosowanie takiego uregulowania krajowego lub takiej praktyki
krajowej prowadzi do catkowitego odebrania sgdom powszechnym uprawnienia do oceny
zgodnosci z prawem Unii przepisow prawa krajowego, ktére sgd konstytucyjny tego panstwa
cztonkowskiego uznat za zgodne z postanowieniem krajowej konstytucji wprowadzajgcym zasade
pierwszenstwa prawa Unii.

Nastepnie Trybunat podkreslit, ze przestrzeganie cigzagcego na sadzie krajowym obowigzku
petnego stosowania wszelkich przepiséw prawa Unii majgcych bezposredni skutek jest niezbedne
w szczegolnosci do zagwarantowania poszanowania réwnosci panstw czionkowskich wobec
traktatow, co wyklucza mozliwos¢ przeciwstawienia porzgdkowi prawnemu Unii jednostronnego
srodka, niezaleznie od jego charakteru, i stanowi wyraz zasady lojalnej wspétpracy ustanowionej w
art. 4 ust. 3 TUE, ktéra wymaga odstgpienia od stosowania wszelkich przepisow prawa krajowego,
ktére mogg by¢ ewentualnie sprzeczne z prawem krajowym, zaréwno wczesniejszych, jak i
pozniejszych wzgledem unormowania prawa Unii majgcego bezposredni skutek.

W tym kontekscie Trybunat przypomniat, po pierwsze, swoje orzecznictwo, zgodnie z ktorym
wspomniane przepisy prawa krajowego sg objete zakresem stosowania decyzji 2006/928° i ze w
konsekwencji muszg one by¢ zgodne z wymogami wynikajgcymi z prawa Unii, a w szczegdlnosci z
art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE’. Po drugie, zaréwno art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jak i okreslone cele
w zakresie reformy systemu sgdownictwa oraz walki z korupcja wymienione w zatgczniku do
decyzji 2006/928 sg sformutowane w sposob jasny i precyzyjny oraz nie sg obwarowane zadnym
warunkiem, w zwigzku z czym sg one bezposrednio skuteczne®. Wynika z tego, ze w braku
mozliwosci dokonania wykfadni przepisow krajowych zgodnej z tym postanowieniem lub ze
wspomnianymi celami rumunskie sgdy powszechne muszg, z mocy wiasnych uprawnien, odstgpi¢
od ich stosowania.

W tym wzgledzie Trybunat zwrécit uwage, ze rumunskie sady powszechne sg co do zasady
wiasciwe do oceny zgodnosci krajowych przepiséw ustawowych z tymi unormowaniami prawa
Unii, bez koniecznosci wystepowania do trybunatu konstytucyjnego z wnioskiem w tym zakresie.
Niemniej jednak sg one pozbawione tych uprawnien w sytuacji, gdy 6w trybunat konstytucyjny
orzekt, iz rozpatrywane przepisy ustawowe sg zgodne z postanowieniem krajowej konstytucji
wprowadzajgcym zasade pierwszenstwa prawa Unii, gdyz sady te sg zobowigzane do
zastosowania sie do jego wyroku. Tymczasem stosowanie takiego unormowania krajowego lub

5 W Swietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 i art. 4 ust. 2 i 3 TUE, art. 267 TFUE oraz zasady
pierwszenstwa prawa Unii.

6 Petne odestanie do decyzji 2006/928 w przypisie 1.

7 Wyzej wymieniony wyrok Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roméania” i in., pkt 183, 184.

8 Wyzej wymieniony wyrok Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” i in., pkt 249, 250; wyrok z dnia 21 grudnia
2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19 (zob. takze komunikat prasowy nr
230/21), pkt 253.
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takiej praktyki krajowej nie pozwalatyby na zapewnienie petnej skutecznosci rozpatrywanych
przepiséw prawa Unii, gdyz uniemozliwialtyby one sgadowi powszechnemu, ktéry ma obowigzek
zapewni¢ stosowanie prawa Unii, samodzielng ocene zgodnosci tych przepiséw ustawowych z tym
prawem.

Stosowanie takiego unormowania krajowego lub takiej praktyki krajowej podwazatoby réwniez
skutecznos¢ wspotpracy miedzy Trybunatem a sgdami krajowymi ustanowionej w ramach
mechanizmu odestania prejudycjalnego, gdyz zniechecatoby sgd powszechny rozpoznajgcy dany
spor do wystgpienia do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w
celu zastosowania sie do orzeczen trybunatu konstytucyjnego rozpatrywanego panstwa
cztonkowskiego.

Trybunat podkreslit, ze owe ustalenia sg tym bardziej istotne w sytuacji, w ktérej wyrok trybunatu
konstytucyjnego rozpatrywanego panstwa czionkowskiego zakazuje wykonania wyroku wydanego
przez Trybunat w trybie prejudycjalnym, powotujgc sie w szczegolnosci na tozsamoscé
konstytucyjng rozpatrywanego panstwa czionkowskiego oraz stwierdzajgc, ze Trybunat
przekroczyt swoje kompetencje. Trybunat zwrécit uwage, ze na podstawie art. 4 ust. 2 TUE istnieje
mozliwos¢ zwrdcenia sie do niego o zbadanie, czy dany obowigzek wynikajgcy z prawa Unii nie
narusza tozsamosci narodowej panstwa cztonkowskiego. Natomiast ani celem, ani skutkiem tego
postanowienia nie jest upowaznienie sgdu konstytucyjnego panstwa czionkowskiego, wbrew jego
obowigzkom wynikajgcym z prawa Unii, do pominigecia unormowania prawa Unii ze wzgledu na to,
ze unormowanie to narusza tozsamos¢ narodowg danego panstwa czionkowskiego w sposéb, w
jaki rozumie jg krajowy sad konstytucyjny. W zwigzku z tym, jezeli sad konstytucyjny panstwa
cztonkowskiego uzna, ze przepis prawa wtérnego Unii, zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez
Trybunat, narusza obowigzek poszanowania tozsamosci narodowej tego panstwa cztonkowskiego,
powinien zwrdéci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w
celu dokonania oceny waznosci tego przepisu w swietle art. 4 ust. 2 TUE, poniewaz jedynie
Trybunat jest wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci aktu Unii.

Trybunat podkreslit rowniez, ze poniewaz ma on wytgczng kompetencje do dokonania ostatecznej
wyktadni prawa Unii, sgd konstytucyjny panstwa czionkowskiego nie moze, na podstawie wtasnej
wyktadni przepiséw prawa Unii, skutecznie stwierdzi¢, ze Trybunat wydat wyrok z przekroczeniem
swoich kompetenciji, a tym samym odmowi¢ wykonania wyroku wydanego przez Trybunat w trybie
prejudycjalnym.

Ponadto, opierajgc sie na swoim wczesniejszym orzecznictwie®, Trybunat wyjasnit, ze art. 2 i
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce
krajowej pozwalajgcym na pociggniecie sedziego krajowego do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
ze wzgledu na niezastosowanie sie do orzeczeh krajowego sadu konstytucyjnego, a w
szczegoblnosci ze wzgledu na odmowe stosowania orzeczenia, na mocy ktorego sad ten odmowit
wykonania wyroku Trybunatu wydanego w trybie prejudycjalnym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

9 Wyzej wymieniony wyrok Euro Box Promotion i in.
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