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Odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania: Trybunat uscislit kryteria
umozliwiajgce wykonujgcemu nakaz organowi sgdowemu ocene ryzyka
ewentualnego naruszenia prawa podstawowego osoby, ktorej dotyczy nakaz, do
rzetelnego procesu

W kwietniu 2021 r. polskie sady wydaty dwa europejskie nakazy aresztowania (,ENA”)! przeciwko
dwém polskim obywatelom w celu, odpowiednio, wykonania kary pozbawienia wolnosci
i przeprowadzenia postepowania karnego. Ze wzgledu na to, ze zainteresowani znajdujg sie
w Niderlandach inie wyrazili zgody na ich przekazanie, do Rechtbank Amsterdam (sgdu
rejonowego w Amsterdamie, Niderlandy) ztozono wnioski o wykonanie tych ENA.

Sad ten wyrazit watpliwosci dotyczgce obowigzku uwzglednienia tych wnioskow. W tym wzgledzie
wskazat on, ze od 2017 r. w Polsce istniejg systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci wywierajgce
wplyw na prawo podstawowe do rzetelnego procesu?, aw szczegdlnosci prawo do sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, ktére to nieprawidtowosci wynikajg w szczegdlnosSci
z faktu, ze polscy sedziowie sg powotywani na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (,KRS”). Ot6z
zgodnie z uchwatg przyjetg w 2020 r. przez Sad Najwyzszy KRS nie jest juz, od chwili wejscia
w zycie ustawy wprowadzajgcej reforme sgdownictwa w dniu 17 stycznia 2018 r., organem
niezawistym®. W zakresie, w jakim sedziowie powofani na wniosek KRS mogli uczestniczy¢ w
postepowaniu karnym prowadzacym do skazania pierwszej z dwoéch zainteresowanych oséb lub
by¢ moze bedg rozpatrywaé sprawe karng drugiej zainteresowanej osoby, sad odsytajgcy jest
zdania, ze istnieje rzeczywiste ryzyko, iz osoby te bedg narazone, w przypadku przekazania, na
naruszenie ich prawa do sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

W tych okolicznosciach sad ten zadat Trybunatowi pytanie dotyczgce kwestii, czy badanie w
dwéch etapach*, okreslone przez Trybunat w konteks$cie przekazania na podstawie ENA, w Swietle
gwarancji niezawistosci i bezstronnosci zwigzanych z prawem podstawowym do rzetelnego
procesu, ma zastosowanie w sytuacji gdy rozpatrywana jest gwarancja, rowniez zwigzana z tym
prawem podstawowym, dotyczgca sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

Trybunat, orzekajgcy w sktadzie wielkiej izby i w ramach pilnego trybu prejudycjalnego, udzielit
odpowiedzi twierdzgcej i uscislit szczegdtowe warunki stosowania tego badania.

1 W rozumieniu decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami czionkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej
decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24).

2 Zagwarantowane w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

3 Sad odsytajgcy odnosi sie réwniez do wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, pkt 108, 110 (zob. komunikat prasowy nr 130/21).

4 W ramach pierwszego etapu tego badania wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien oceni¢ rzeczywiste ryzyko
naruszenia praw podstawowych w odniesieniu do ogodlnej sytuacji istniejgcej w wydajgcym nakaz panstwie
cztonkowskim; w ramach drugiego etapu organ ten powinien zbada¢, w sposéb konkretny i precyzyjny, czy istnieje
rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego osoby, ktorej dotyczy nakaz, biorgc pod uwage okolicznosci
sprawy. Zob. wyroki: z dnia 25lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidfowosci w systemie
sgdownictwa), C-216/18 PPU (zob. komunikat prasowy nr 113/18); z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie
(Niezaleznos¢ wydajgcego nakaz organu sgdowego), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU (zob. komunikat prasowy nr
164/20).
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Ocena Trybunatu

Trybunat orzekt, ze gdy wykonujacy nakaz organ sgdowy majgcy wydaé rozstrzygniecie
w przedmiocie przekazania osoby, ktorej dotyczy ENA, dysponuje informacjami wykazujgcymi
istnienie systemowych Iub ogdlnych nieprawidiowosci dotyczacych niezawistosci wiadzy
sgdowniczej wydajgcego nakaz panstwa czlonkowskiego, odnosnie do w szczegdlnosci procedury
powotania czionkéw tej wiadzy, moze on odmowi¢ przekazania, na podstawie decyzji ramowej
2002/584°, jedynie jesli stwierdzi, ze w szczegodlnych okolicznosciach sprawy istniejg powazne
i sprawdzone podstawy do przyjecia, ze prawo podstawowe osoby, ktorej dotyczy nakaz, do
rzetelnego procesu przed niezawistym i bezstronnym sadem, ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy, zostato naruszone lub ze w przypadku przekazania istnieje ryzyko naruszenia tego prawa.

W tym wzgledzie Trybunat uscislit, ze prawo do bycia sgdzonym przez sad ,ustanowiony ustawg”
obejmuje, ze swej natury, proces powotania sedzidw. A zatem wramach pierwszego etapu
badania majgcego na celu ocene istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego
do rzetelnego procesu, w szczegolnosci zwigzanego z naruszeniem wymogu istnienia sadu
ustanowionego ustawa, wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien przeprowadzi¢ catosciowg
ocene opartg na wszelkiej obiektywnej, wiarygodnej, doktadnej i nalezycie uaktualnionej informacji
dotyczgcej funkcjonowania systemu sgdownictwa w wydajgcym nakaz panstwie czionkowskim,
a w szczegolnosci ogoélnych ram powotywania sedziow w tym panstwie czionkowskim. Takie
informacje stanowig informacje zawarte w uzasadnionym wniosku skierowanym przez Komisje
Europejskg do Rady na podstawie art. 7 ust. 1 TUE, wyzej wymieniona uchwala Sadu
Najwyzszego, atakze istotne orzecznictwo Trybunatu® iEuropejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka’. Natomiast okoliczno$¢, ze dany organ, taki jak KRS, uczestniczacy w procesie
powotania sedzidw, sklada sie w przewazajgcej mierze z cztonkéw wiadzy ustawodawczej lub
wykonawczej lub oséb wybranych przez takg wtadze, nie moze wystarczy¢é do uzasadnienia
odmowy przekazania.

W ramach drugiego etapu wspomnianego badania osoba, ktorej dotyczy ENA, powinna
przedstawi¢ konkretne okolicznosci wykazujgce, ze systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci
systemu sgdownictwa miaty konkretny wptyw na sposéb rozpatrzenia jej sprawy karnej lub bedag
mogty, w razie przekazania, mie¢ taki wptyw. Okolicznosci te mogg by¢ uzupetnione, w danym
przypadku, informacjami przedstawionymi przez wydajgcy nakaz organ sgdowy.

W tym wzgledzie, w odniesieniu do, po pierwsze, ENA wydanego dla celéw wykonania kary lub
Srodka karnego polegajgcych na pozbawieniu wolnos$ci, wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien
uwzgledni¢ okolicznosci dotyczgce czlonkdéw sktadu orzekajgcego, ktorzy rozpatrywali sprawe
karng, lub wszelkg inng okolicznos¢ istotng dla oceny niezawistosci i bezstronnosci tego sktadu.
Aby odméwi¢ przekazania, nie wystarcza, ze jeden lub kilku sedzidéw, ktérzy uczestniczyli w tym
postepowaniu, zostato powotanych na wniosek organu takiego jak KRS. Osoba, ktérej dotyczy
nakaz, powinna ponadto przedstawi¢ informacje dotyczgce w szczegdlnosci procedury powotania
danych sedziéw i ich ewentualnego delegowania, na podstawie ktorych to informacji mozna bytoby
stwierdzi¢, ze taki sktad orzekajgcy sadu mogt wywrzeé wptyw na jej prawo podstawowe do
rzetelnego procesu. Co wiecej, nalezy uwzglednic¢ istnienie ewentualnej mozliwosci ztozenia przez
osobe, ktérej dotyczy nakaz, wniosku o wytgczenie cztonkéw sktadu orzekajgcego ze wzgledow
zwigzanych z naruszeniem jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu, ewentualne
skorzystanie z tej mozliwosci przez te osobe oraz skutki takiego wniosku o wytgczenie.

5 Zobacz podobnie art. 1 ust. 2 i 3 decyzji ramowej 2002/584, zgodnie z ktérym, po pierwsze, panstwa cztonkowskie
wykonujg kazdy ENA w oparciu o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami tej decyzji ramowej i, po
drugie, wspomniana decyzja ramowa nie moze prowadzi¢ do zmiany obowigzku poszanowania praw podstawowych
oraz podstawowych zasad prawa, ktére okreslono w art. 6 TUE.

6 Wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., A. K. i in. (Niezawisto$¢ izby dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18
C-624/18 i C-625/18 (zob. komunikat prasowy nr 145/19); z dnia 2 marca 2021 r., A. B. i in. (Powotanie sedziéw do Sgdu
Najwyzszego — Odwotanie), C-824/18 (zob. komunikat prasowy nr 31/21); z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19 (zob. komunikat prasowy nr 130/21); a takze z dnia 6
pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19
(zob. komunikat prasowy nr 173/21).

" Wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce.
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Po drugie, gdy ENA zostat wydany dla celéw przeprowadzenia postepowania karnego, wykonujgcy
nakaz organ sadowy powinien uwzgledni¢ okolicznosci dotyczgce sytuacji osobistej osoby, ktérej
dotyczy nakaz, charakter przestepstwa, w odniesieniu do ktérego toczy sie wobec nigj
postepowanie karne, kontekst faktyczny, w ktory wpisuje sie ten ENA, lub wszelkg inng
okolicznos¢ istotng dla oceny niezawistosci ibezstronnosci sktadu orzekajgcego, ktory
prawdopodobnie wyda rozstrzygniecie w postepowaniu dotyczgcym tej osoby. Takie informacje
moga rowniez dotyczy¢ oswiadczen organow publicznych moggcych wywrze¢ wptyw na konkretng
rozpatrywang sprawe. Natomiast okoliczno$é, ze osoba, o ktérej przekazanie wniesiono, nie moze
poznaé, przed jej ewentualnym przekazaniem, tozsamosci sedzidw, ktdrzy bedg rozpatrywaé
ewentualng sprawe karng tej osoby po tym przekazaniu, lub, gdy ich tozsamos¢ jest znana, ze ci
sedziowie zostali powotfani na wniosek organu takiego jak KRS, nie moze wystarczy¢ do odmowy
tego przekazania.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposdb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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