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A C-177/20. sz. Gigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Grossmania

Azon személyek szamara, akiket az uniés jog megsertésével megfosztottak a
Magyarorszagon elhelyezkedé mezégazdasagi foldteriileteken fennallé
haszonélvezeti jogaiktol, lehetéséget kell biztositani arra, hogy e jogoknak az
ingatlan-nyilvantartasba torténé visszajegyzését kérjék, vagy ellentételezést
kdveteljenek

Ez még akkor is igy van, ha e személyek birésag elétt nem vitattak e jogok jogellenes toriését

Magyarorszag 2013-ban olyan szabalyozast fogadott el, amely 2014. majus 1-jével megsziintette
az olyan személyek javara fennall6 haszonélvezeti jogokat, akik nincsenek kozeli hozzatartozoi
viszonyban az e tagallam terilletén elhelyezkedd érintett mezbgazdasagi foldteriletek
tulajdonoséval.

A Grossmania magyar gazdasagi tarsasag, amely Magyarorszagon Kivili tagallamok
allampolgarainak mindsilé természetes személyek tulajdonaban all, olyan haszonélvezeti jogok
jogosultia  volt, amelyeket Magyarorszagon elhelyezkedd mezdgazdasagi foldteriletek
vonatkozasaban szerzett meg. Miutan a fent hivatkozott szabalyozas értelmében e haszonélvezeti
jogok 2014. méjus 1-jén a térvény erejénél fogva megsziintek, e jogokat torolték az ingatlan-
nyilvantartasbol. A Grossmania e torléssel szemben nem élt jogorvoslattal.

A Birésag a SEGRO és Horvath el6zetes dontéshozatali Ggyekben 2018. marcius 6-an hozott
itéletében' megallapitotta, hogy az ilyen szabalyozas a téke szabad mozgasanak elvét érinté
indokolatlan korlatozasnak mindsll. Hasonloképp, a 2019. majus 21-i itéletében? a Birdésag
kimondta, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozas elfogadasaval Magyarorszag megsértette
ugyanezen elvet és a tulajdonhoz val6, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja altal biztositott jogot.

Az elsé itéletet kdvetben a Grossmania kérte a magyar hatésagoktdl, hogy a haszonélvezeti jogait
jegyezzék vissza az ingatlan-nyilvantartasba. E kérelmet azonban elutasitottak azzal az indokkal,
hogy a szbban forgd szabalyozds tovabbra is hatalyban van, és akadalyat képezi a kért
visszajegyzésnek.

A Grossmania e koOzigazgatasi hatarozatot keresettel tamadta meg a Gyéri Kozigazgatasi és
Munkalgyi Birésag (Magyarorszag) elétt. E bir6sag azt kérdezi a Birésagtol, hogy annak ellenére,
hogy a Grossmania birdsag elétt nem vitatta a haszonélvezeti jogainak megsziinését, e
birosagnak mégis mell6znie kell-e a fent hivatkozott szabalyozas alkalmazasat, és koteleznie
kell-e a magyar hatésagokat e jogok visszajegyzésére.

A Birésag a mai napon hozott itéletében mindenekelétt emlékeztet arra, hogy amennyiben mar
egyeértelmi valaszt adott az uniés jog értelmezésével kapcsolatos valamely el6zetes
dontéshozatali kérdésre, mint azt a jelen esetben a SEGRO és Horvéth itéletben tette, a nemzeti
bir6sagnak meg kell tennie mindent, ami ezen értelmezés érvényre juttatasahoz szilkséges.

1 A Bir6sag 2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélete, C-52/16 és C-113/16 (lasd a 25/18. sz. sajtokozleményt is).
2 A Birésag 2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszag (Mezégazdasagi foldteriileteken létesitett haszonélvezeti
jog) itélete, C-235/17 (lasd a 65/19. sz. sajtokdzleményt is).
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Kllénoésen, mivel a széban forgd nemzeti szabalyozas Osszeegyeztethetetlen a t6ke szabad
mozgésanak elvével, a magyar birésagnak figyelmen kivll kell hagynia e szabalyozast, amikor
azt vizsgalja, hogy a visszajegyzés iranti kérelmet el lehetett-e utasitani.

Tovabba, mivel a Grossmania egykoron nem vitatta a haszonélvezeti jogainak torlését, a Birésag
emlékeztet arra, hogy az uniés jog f6szabaly szerint nem koveteli meg, hogy valamely
kozigazgatasi szerv koteles legyen visszavonni egy véglegessé Valt kézigazgatédsi hatarozatot,
még ha e hatarozat ellentétes is az uniés joggal. Ugyanakkor a Birésag hangsulyozza, hogy
kulonleges korulmények fennalldsa esetén a nemzeti kdzigazgatasi szerv koteles lehet arra,
hogy vizsgéljon felul egy ilyen hatarozatot annak érdekében, hogy egyensulyt teremtsen a
jogbiztonsadg és az unids jogra tekintettel vizsgalt jogszeriiség kozott. Marpedig a széban
forgd nemzeti szabalyozas egyszerre mindsiill a téke szabad mozgasanak elve és a
tulajdonhoz valé, a Charta altal biztositott jog nyilvdnvalé és sulyos megsértésének, és ugy
tinik, hogy sokakat érinté karos gazdasagi kovetkezményekkel jart. igy az emlitett
egyensulyra torekvés kontextusaban az unios jogra tekintettel vizsgalt jogszerliségnek a jelen
esetben kiemelt jelentésége van.

Masfel6l a Birosag megjegyzi, hogy még ha a Grossmania birésag el6tt nem is vitatta a
haszonélvezeti jogainak torlését, a széban forgé szabalyozas e jogok egykori jogosultjait
tévedéshe ejtheti azzal kapcsolatban, hogy a haszonélvezeti jogaik védelme érdekében
szikséges-e vitatni a torlésrél szold jogi aktust. A nemzeti szabalyozas értelmében ugyanis e
jogok ,a torvény erejénél fogva”, vagyis anélkil sziintek meg, hogy e megszlinés végrehajtasa
érdekében szilikség lenne tovabbi jogi aktusokra.

E feltételek mellett a Birdsag ugy itéli meg, hogy a megszilint haszonélvezeti jogok visszajegyzése
irAnti kérelem elutasitdsaval kapcsolatos jogvita keretében a magyar bir6sagoknak figyelmen
kiviil kell hagyniuk a torlésrél szél6 érintett jogi aktust, még akkor is, ha az idékozben
véglegessé valt.

A Birésag végil kiemeli, hogy a magyar hatésagok és bir6sadgok feladata megtenni minden
olyan intézkedést, amelyek alkalmasak arra, hogy megszintessék a nemzeti szabalyozas
altal Kkivaltott jogellenes kovetkezményeket. Az ilyen intézkedések mindenekelétt abban
nyilvanulhatnak meg, hogy a jogellenesen megsziint haszonélvezeti jogokat visszajegyzik az
ingatlan-nyilvantartasba. Abban az esetben, ha az ilyen visszajegyzés lehetetlennek bizonyulna
kiléndsen amiatt, hogy sértené azokat a jogokat, amelyeket harmadik személyek az érintett
haszonélvezeti jogok toriését kovetéen johiszemlen szereztek, akkor a megsziint
haszonélvezeti jogok egykori jogosultjai szamara olyan, pénzbeli vagy egyéb
ellentételezéshez val6 jogot kellene biztositani, amelynek értéke alkalmas az e jogok
megsziinésébdl ered6 gazdasagi veszteség helyredllitasara. Ezenkivil ezen egykori jogosultaknak
joguk van azon karok megtéritéséhez is, amelyek e megsziinés kovetkeztében érték Oket,
amennyiben a Bir6sag itélkezési gyakorlatdban megallapitott feltételek teljesiiinek, ami a jelen
esetben, ugy tinik, igy van.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1év8 jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
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