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Hotarérea in cauzele conexate T-684/19 si T-704/19
Presa si informare MEKH $i FGSZ/ACER

Tribunalul declara inaplicabile dispozitiile Regulamentului 2017/459 referitoare la
procesul de creare de capacitate incrementala pentru transportul de gaze

Prin urmare, decizia ACER privind crearea de capacitate incrementald pentru transportul de gaze
din Marea Neagra intre Ungaria si Austria, adoptatad in temeiul acestor dispozitii, este anulata

In anul 2015, FGSZ Foldgazszallité Zrt. (FGSZ), operatorul maghiar al retelei de transport de gaze,
precum si omologii sai bulgar, roman si austriac s-au angajat intr-un proiect de cooperare
regionala vizand cresterea independentei energetice prin introducerea pe piata a gazului din
Marea Neagra. Denumit ,ROHUAT/BRUA”, acest proiect prevedea crearea de capacitate
incrementald, printre altele, intre Ungaria si Austria.

Tn luna mai 2017, proiectul a fost divizat in dou& proiecte distincte, dintre care unul referitor la
infrastructura de transport care leaga Ungaria de Austria (denumit in continuare ,proiectul HUAT”).
Conform Regulamentului 2017/459 (denumit in continuare ,regulamentul «cod de retea»”)!, FGSZ
si operatorul austriac de transport si de sistem de gaze (GCA) au realizat o evaluare a cererii de
pe piata pentru proiectul ,HUAT".

La 6 aprilie 2018, FGSZ a prezentat Magyar Energetikai és Kézmi-szabalyozasi Hivatal (MEKH),
Autoritatea maghiara de Reglementare a Energiei si a Serviciilor Publice, propunerea de proiect
,HUAT”, subliniind totodata ca nu era in favoarea punerii in aplicare a acestui proiect. La 9 aprilie
2018, GCA a transmis propunerea de proiect ,HUAT” Autoritatii austriece de Reglementare a
Sectoarelor Energiei Electrice si Gazelor Naturale (E-Control). La 27 aprilie 2018, E-Control a
adoptat o decizie de aprobare a propunerii de proiect ,HUAT”, in timp ce, la 5 octombrie 2018,
MEKH a adoptat o decizie de respingere a acestei propuneri.

La 10 octombrie 2018, Agentia pentru Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din Domeniul
Energiei (ACER) a comunicat MEKH si E-control ca, in lipsa adoptarii de catre aceste autoritati de
reglementare nationale a unei decizii coordonate, aceasta era imputernicitd, Tn temeiul
regulamentelor ,cod de retea” si ,ACER", sa decida cu privire la propunerea de proiect ,HUAT”.
Prin decizia din 6 august 2019, ACER a aprobat aceasta propunere.

MEKH si FGSZ au formulat fiecare o actiune impotriva deciziei ACER la Tribunalul Uniunii
Europene. In actiunea sa, MEKH invoca in special nelegalitatea dispozitiilor regulamentului ,cod
de retea” in temeiul carora a fost adoptata decizia ACER3. Astfel, potrivit MEKH, regulamentul de

1 Regulamentul (UE) 2017/459 al Comisiei din 16 martie 2017 de instituire a unui cod al retelei privind mecanismele de
alocare a capacitatii in sistemele de transport al gazelor si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 984/2013 (JO 2017,
L72,p.1).

2 Regulamentul (CE) nr. 713/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 de instituire a Agentiei
pentru Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din Domeniul Energiei (JO 2009, L 211, p. 1, denumit in continuare
sregulamentul «<ACER»”). Acest regulament a fost inlocuit de Regulamentul 2019/942 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 iunie 2019 de instituire a Agentiei Uniunii Europene pentru Cooperarea Autoritatilor de Reglementare din
Domeniul Energiei (JO 2019, L 158, p. 22), care a intrat In vigoare la 4 iulie 2019.

3 Capitolul V din regulamentul ,cod de retea”.
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baza* care a fost folosit ca temei pentru adoptarea regulamentului ,cod de retea” nu permite
Comisiei sa adopte un cod de retea care sa prevadd un proces de creare de capacitate
incrementala care poate conduce la impunerea in sarcina operatorului a obligatiei de a realiza
investitiile necesare pentru crearea unei asemenea capacitati.

Prin hotararea din aceasta zi, Tribunalul constatd ca regulamentul ,cod de retea” stabileste
efectiv o procedura care poate conduce la obligatia operatorilor de transport si de sistem
de a efectua investitiile necesare pentru crearea de capacitate incrementala.

in ceea ce priveste legalitatea dispozitiilor regulamentului ,cod de retea” care prevad aceasta
procedura, Tribunalul arata ca, in temeiul regulamentului de baza, revine in primul rand Retelei
europene a operatorilor de transport si de sistem de gaze (ENTSO), care constituie structura de
cooperare la nivelul Uniunii a operatorilor de transport nationali, sarcina de a elabora coduri de
retea in anumite domenii limitativ enumerate de acest din urma regulament. Prin urmare, doar in
cazul in care ENTSO nu a pas elaborat un cod de retea Comisia poate adopta unul sau mai multe
coduri in aceleasi domenii. In aceastd privinta, Tribunalul constatd ca, in temeiul formularii
aceluiasi regulament de baza, singurul domeniu pentru care stabilirea unui cod de retea pentru
crearea de capacitate incrementala ar putea fi eventual conceputa este cel care priveste normele
de alocare a capacitatii si de gestiune a congestiei.

Or, Tribunalul arata ca, in sensul regulamentului de baza, notiunea de ,,capacitate” nu vizeaza
decét capacitatea actuala in retea, iar gestionarea congestiei nu este avuta in vedere decéat
pe baza capacitatii existente.

in plus, regulamentul de baza face o distinctie clara intre, pe de o parte, domeniile limitativ
enumerate citate anterior, pentru care ENTSO este competenta sa elaboreze normele relevante in
cadrul codurilor de retea si, pe de alta parte, incadrarea investitiilor necesare pentru crearea unei
capacitati incrementale in retea, pentru care ENTSO nu exercitd decét un rol de sustinere si de
coordonare. Astfel, dezvoltarea retelei in intreaga Uniune intra in principal in competenta
statelor membre, iar rolul ENTSO se refera doar la coordonarea exercitarii acestei
competente si la identificarea unor eventuale deficiente investitionale, in special in ceea ce
priveste capacitatile transfrontaliere.

in consecinta, regulamentul de baza nu atribuie nicio competenta normativa nici ENTSO, nici
Comisiei in privinta adoptarii normelor de incadrare a crearii de capacitate incrementala in
retea. Cu privire la acest aspect, Tribunalul subliniazd ca, in temeiul directivei ,gaz”5, un
operator de transport si de sistem este supus obligatiei de a realiza investitiile necesare
functionarii corespunzatoare a retelei si, dupa caz, crearii de capacitate incrementala. Or, in
temeiul acestei directive, revine doar statelor membre sarcina de a asigura, prin intermediul
autoritatilor lor nationale de reglementare respective, respectarea acestor obligatii.

In aceste conditii, Tribunalul concluzioneaza ca, intrucat regulamentul de baza nu imputerniceste
ENTSO sa includa intr-un cod de retea norme care pot impune unui operator de transport si de
sistem de gaze obligatia de a crea capacitate incrementald, Comisia, substituindu-se ENTSO, nu
era competenta sa adopte dispoazitiile regulamentului ,,cod de retea” care reglementeaza o
procedura care poate conduce la impunerea unei astfel de obligatii. Prin urmare, Tribunalul
declara inaplicabile aceste dispozitii ale requlamentului ,,cod de retea” si anuleaza decizia
ACER care a fost adoptata in temeiul acestora.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este

4 Regulamentul (CE) nr. 715/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind conditiile de acces
la retelele pentru transportul gazelor naturale si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1775/2005 (JO 2009, L 211,
p. 36, denumit in continuare ,regulamentul de baza”).

5 Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata

interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO 2009, L 211, p. 94).



anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

MENTIUNE: Tmpotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doua luni si zece zile de la comunicarea acesteia. Recursul va fi supus unei proceduri de
admitere in principiu. Tn acest scop, va trebui s& fie insotit de o cerere de admitere in principiu care sa
cuprinda chestiunea sau chestiunile importante pe care le ridica recursul pentru unitatea, coerenta sau
dezvoltarea dreptului Uniunii.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.

Textul integral si rezumatul al hotéarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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