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Hotararile in cauzele C-117/20, bpost, si C-151/20,
Presé si informare Nordzucker si altii

Cumul de proceduri si de sanctiuni de natura penala in dreptul concurentei: Curtea
face precizari cu privire la protectia impotriva dublei incriminari pe care o ofera
dreptul Uniunii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) prevede ca
,nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau
condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca definitiva, in conformitate cu legea”. Prin
doua hotarari pronuntate astazi, Curtea de Justitie se pronunta asupra intinderii protectiei oferite
prin aceasta interdictie privind dubla incriminare (cunoscuta si drept principiul ne bis in idem) n
dreptul concurentei.

Cauza bpost

Societatii bpost i s-au aplicat succesiv amenzi de catre doua autoritati nationale. Tn iulie 2011, o
prima sanctiune pecuniara de 2,3 milioane de euro i-a fost aplicata de autoritatea de reglementare
din sectorul postal care a concluzionat ca regimul de reduceri aplicat de bpost incepand din anul
2010 era discriminatoriu fatd de unii dintre clientii sai. In martie 2016, aceastd decizie a fost
anulatd de cour d’appel de Bruxelles, a carei hotarare a devenit definitival, pentru motivul ca
practica tarifara in discutie nu era discriminatorie.

In decembrie 2012, autoritatea de concurentd a sanctionat intre timp societatea bpost cu o
amenda de aproape 37,4 milioane de euro pentru abuz de pozitie dominanta din cauza aplicarii
aceluiasi sistem de reduceri intre ianuarie 2010 si iulie 2011. Societatea bpost contesta in fata
cour d’appel de Bruxelles legalitatea acestei a doua proceduri in temeiul principiului ne bis in idem.

Cauza Nordzucker si altii

Curtea Suprema din Austria este sesizata de autoritatea austriacd de concurenta cu un apel intr-o
procedura ce vizeaza constatarea faptului ca Nordzucker, un producator german de zahar, a
incalcat dreptul Uniunii in materie de intelegeri, precum si dreptul concurentei austriac si obligarea
Sudzucker, un alt producator german de zahar, la plata unei amenzi pentru aceeasi incalcare.
Aceasta procedura este intemeiata, printre altele, pe o intdlnire telefonica in cursul careia
reprezentanti ai celor doua intreprinderi au discutat despre piata austriacad a zaharului. Aceasta
intalnire fusese deja mentionatd de autoritatea germana de concurenta intr-o decizie devenita
definitiva. Prin aceastd decizie, autoritatea mentionatd a constatat ca cele doua intreprinderi
incalcasera atat dreptul Uniunii, cat si dreptul german al concurentei si a aplicat o sanctiune
pecuniara de 195,5 milioane de euro societatii Sidzucker.

Intrunitd in Mare Camer3a, Curtea aminteste, in cele doua cauze, ca aplicarea principiului ne bis in
idem este supusa unei duble conditii: este necesar, pe de o parte, ca o decizie anterioara sa fi

1 Aceasta hotarare a fost pronuntata in urma unei trimiteri preliminare la Curtea de Justitie (Hotararea din 11 februarie
2015, bpost, C-340/13).
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devenit definitiva (conditia ,bis”) si, pe de alta parte, ca aceleasi fapte sa faca obiectul deciziei
anterioare si al procedurilor sau al deciziilor ulterioare (conditia ,,idem”).

Curtea precizeaza ca, in dreptul concurentei, la fel ca in orice alt domeniu al dreptului
Uniunii, criteriul relevant pentru a aprecia existenta aceleiasi incalcari (conditia ,,idem”) este
cel al identitatii faptelor materiale, inteles ca existentd a unui ansamblu de imprejurari concrete
legate indisociabil intre ele care au condus la achitarea sau la condamnarea definitiva a persoanei
in cauza. Aceasta aminteste totusi ca legea poate institui restrangeri ale exercitarii unui drept
fundamental cum este cel conferit prin interzicerea dublei incriminari (principiul ne bis in idem),
daca ele respecta substanta acestor drepturi, daca sunt necesare si raspund efectiv unor obiective
de interes general recunoscute de Uniune.

Cauza bpost

In opinia Curtii, protectia juridicd conferitd de cartd nu se opune, avand in vedere aceasti
posibilitate de a restrange aplicarea principiului ne bis in idem, ca o intreprindere sa fie sanctionata
pentru o incalcare a dreptului concurentei atunci cand, pentru aceleasi fapte, a facut deja
obiectul unei decizii definitive pentru nerespectarea unei reglementari sectoriale (de exemplu,
reglementarea din sectorul postal care reglementeaza activitatile societatii bpost). Acest cumul de
proceduri si de sanctiuni este insa conditionat de existenta unor norme clare si precise care sa
permita sa se prevada actele si omisiunile care pot face obiectul acestora, precum si coordonarea
dintre cele doua autoritati competente. Mai mult, cele doua proceduri trebuie sa fi fost
desfasurate intr-un mod suficient de coordonat intr-un interval de timp apropiat si ansamblul
sanctiunilor aplicate trebuie si corespunda gravitatii incalcarilor savarsite. in caz contrar, a
doua autoritate publica ce intervine incalca interdictia privind dubla incriminare prin
initierea procedurilor.

Cauza Nordzucker

In opinia Curtii, principiul ne bis in idem nu se opune ca o societate sa fie anchetatd de o
autoritate de concurentad a unui stat membru si sa i se aplice o amenda pentru o incalcare din
cauza unui comportament care a avut un obiect sau un efect anticoncurential pe teritoriul
acestui stat membru, Tn conditile in care acest comportament a fost deja mentionat de o
autoritate de concurentd a altui stat membru intr-o decizie definitiva. Curtea subliniaza totusi ca
aceasta din urma decizie nu trebuie sa se intemeieze pe constatarea unui obiect sau a unui
efect anticoncurential pe teritoriul primului stat membru. intr-un astfel de caz ins3, a doua
autoritate de concurenta care initiaza proceduri referitoare la acest obiect sau la acest efect
incalca interdictia privind dubla incriminare.

Ultima ntrebare adresata in aceasta cauza ridica in fata Curtii problema aplicabilitatii principiului
ne bis in idem in procedurile care au vizat aplicarea unui program de clementa si in care nu s-a
aplicat o amenda. Curtea indica in acest sens ca principiul ne bis in idem este aplicabil intr-o
procedura de punere in aplicare a dreptului concurentei in care, din cauza participarii unei parti in
cauza la programul national de clementa, nu se poate decat sa se constate o incalcare a acestui
drept.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral al hotérérilor si al rezumatelor (C-117/20 si C-151/20) se publicé pe site-ul CURIA in ziua
pronuntarii.
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