Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §€. 52/22
V Lucemburku dne 29. bfezna 2022

Rozsudek ve véci C-132/20
Tisk a informace Getin Noble Bank

Pouha skute¢nost, ze soudce byl jmenovan v dobé, kdy v ¢lenském staté, k némuz
nalezi, jesté nebyl u moci demokraticky rezim, nezpochybnuje nezavislost
a nestrannost tohoto soudce

Polsky Nejvy8Si soud musi v poslednim stupni rozhodnout spor tykajici se udajné zneuzivajici
povahy ujednani o indexaci, které se nachazi v uvérové smlouvé, kterou spotiebitelé uzavreli
s polskou bankou Getin Noble Bank.

V tomto kontextu se uvedeny soud taze, zda tfi odvolaci soudci, ktefi dfive projednavali tento
spor, splnovali pozadavky nezavislosti a nestrannosti stanovené unijnim pravem.

Jeden z téchto soudcl totiz zahajil svou kariéru soudce za dob komunistického rezimu a po
skon€eni tohoto rezimu neskladal znovu soudni slib. Dva ostatni soudci byli odvolacimi soudci
jmenovéani v dobé (a sice mezi lety 2000 a 2018), kdy podle polského Ustavniho soudu Narodni
rada soudnictvi (dale jen ,KRS), kter4 se podilela na jmenovéani téchto soudcu, nefungovala
transparentnim zptisobem a jeji sloZeni bylo v rozporu s Ustavou.

Polsky Nejvy$si soud, zasedajici jako samosoudce, se tedy rozhodl polozit Soudnimu dvoru
otazku stran pozadavk( nezavislosti a nestrannosti soudu.

Soudni dvur v rozsudku z dneSniho dne nejprve odmitl argument polského Vefejného ochrance
prav, ktery je uCastnikem Fizeni, Ze soudce polského Nejvyssiho soudu, ktery se obratil na Soudni
dvlr, nebyl s ohledem na vady, kterymi bylo stizeno jeho vlastni jmenovani a které zpochybriuji
jeho vlastni nezavislost a nestrannost, opravnén polozit predbézné otazky.

Soudni dvur totiz nedisponuje informacemi tykajicimi se tohoto soudce nebo jinymi skute¢nostmi,
které by mohly vyvratit domnénku, Zze polsky NejvySsi soud bez ohledu na své konkrétni slozeni
spliuje pozadavky, zejména pozadavky nezavislosti a nestrannosti, aby mohl byt povazovan za
,soud ¢lenského statu, ktery miaze Soudnimu dvoru polozit pfedbézné otazky. Polozené otazky
jsou tedy pfipustné.

Soudni dvur poté zkoumal obé &asti polozenych otazek.

Pokud jde o odvolaciho soudce, ktery zah4jil svou kariéru za dob komunistického rezimu,
Soudni dvur, ktery pouzil analyticky ramec plynouci z jeho judikatury z poslednich let, ktera
se tyka zaruky nezavislosti a nestrannosti soudd v unijnim pravu, mél za to, ze tato pouha
skute¢nost jako takova nezpochybniuje nezavislost a nestrannost uvedeného soudce pri
nasledném vykonu jeho soudcovskych povinnosti. Soudni dvar v tomto kontextu zejména
zduraznil, ze Polska republika pfristoupila k Unii ajejim hodnotam, zejména k hodnotam
pravniho statu, aniz v tomto ohledu pusobila obtize okolnost, Zze polsti soudci byli
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soud kromé toho neuved| Zadnou skutecnost, ktera by mohla v tomto ohledu vyvolat pochybnosti.

Pokud jde o dva ostatni odvolaci soudce, Soudni dvir za pouZiti stejného analytického
ramce uvedl, ze polsky Ustavni soud nerozhodoval o nezévislosti KRS, kdyz v roce 2017
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prohlasil, ze jeji slozeni v dobé jmenovani obou dotéenych soudci bylo v rozporu
s Ustavou. Tato protiustavnost jako takova tedy nepostaéuje ke zpochybnéni nezavislosti
a nestrannosti KRS v tehdejsSim slozeni, a tudiz soudct, na jejichz jmenovani se podilela.
Stejny zavér mimoto plati i tehdy, kdyz byl soudce vybran KRS jako kandidat na pozici soudce na
zakladé postupu, ktery tehdy nebyl ani transparentni ani vefejny ani nemohl byt soudné
prezkouman, pokud neexistuji dikazy o nedostatku nezavislosti KRS. Predkladajici soud neuvedl
Zzadné konkrétni skutecnosti, které by mohly v tomto ohledu vyvolat pochybnosti.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni a shrnuti rozsudku se zvefejriuji na internetové strance CURIA v den vyhléseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.
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