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Conclusiones del Abogado General en el asunto C-168/21
Prensa e Informacion Procureur général prés la cour d’appel d’Angers

Segun el Abogado General Rantos, la autoridad judicial de ejecucidén no puede
negarse a ejecutar una orden de detencién europea debido a que algunos de los
diferentes hechos castigados como un Unico delito en el Estado miembro emisor no
estén sujetos a sancién penal en el Estado miembro de ejecucion

Ademas, concurre el requisito de la doble tipificacion en el marco de una orden de detencion
europea cuando el interés protegido por el Derecho del Estado miembro de ejecucion es similar al
protegido en el Estado miembro emisor

KL fue condenado en 2009 por la Justicia italiana, entre otras penas, a diez afios de prision por
siete hechos castigados, en Derecho italiano, como constitutivos del acto delictivo Gnico de
«destruccion y pillaje», cometidos en el marco de una manifestacion contra la cumbre del G8 que
tuvo lugar en Génova (ltalia) en 2001. Tras ser aprehendido en Francia, KL no consintié en su
entrega para la ejecucion de la orden de detencion europea emitida por las autoridades judiciales
italianas. En 2020, la chambre de l'instruction de la cour d’appel d’Angers (Sala de Instruccion del
Tribunal de Apelacion de Rennes, Francia) denego la entrega de KL debido a que dos de los siete
hechos constitutivos del delito que le imputaba la Justicia italiana no eran constitutivos de delito en
Derecho penal francés.

La Cour de cassation (Tribunal de Casacion, Francia) se pregunta si la alteracion de la paz publica
gue la Corte d’appello di Genova (Tribunal de Apelacién de Génova, Italia) y la Corte suprema di
Cassazione (Tribunal Supremo de Casacion, Italia) imputaron a KL como elemento esencial del
delito de «destruccion y pillaje» es pertinente a efectos de apreciar si se cumple el requisito de la
doble tipificacién establecido en el Derecho de la Unién. Sefiala, por un lado, que los elementos
constitutivos de dicho delito son diferentes en los dos Estados miembros de que se trata y, por
otro lado, que algunos de los hechos comprendidos en el tipo de dicho delito no son objeto de
sancion penal en el Estado miembro de ejecucion. Asi pues, se pide al Tribunal de Justicia que
precise el alcance del requisito de la doble tipificacién en el sentido de la Decisibn Marco de que
se trata. ?

En sus conclusiones presentadas hoy, el Abogado General Athanasios Rantos propone al Tribunal
de Justicia que responda a las cuestiones prejudiciales planteadas que, en las condiciones
descritas por el 6rgano jurisdiccional remitente, las disposiciones de dicha Decision Marco
conducen ala ejecucién de la orden de detencién europea.

Recuerda, en primer término, que el Derecho de la Unién permite al Estado miembro de ejecucion,
en determinados casos, supeditar la ejecucién de la condena al cumplimiento del criterio de la
doble tipificacion. Dado que este requisito constituye una excepcibn a la regla del
reconocimiento de la sentencia y de la ejecucion de la condena, los supuestos de aplicacion del
motivo de denegacion basado en la ausencia de doble tipificacion deben ser objeto de una
interpretacion estricta, con el fin de limitar los casos en que no procedera el reconocimiento ni la
ejecucion.

1 Decision Marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencion europea y a los
procedimientos de entrega entre Estados miembros — Declaraciones realizadas por algunos Estados miembros con
ocasion de la adopcidn de la Decision marco (DO 2002, L 190, p. 1).
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En lo que concierne, mas concretamente, a la apreciacién de la doble tipificacion, indica que la
condicién necesaria y suficiente para tal fin se basa en la circunstancia de que las acciones que
dieron lugar a la condena dictada en el Estado miembro de emision también sean constitutivas de
infraccion en el Estado miembro de ejecucion, y que de ello se sigue que no es necesario que se
trate de infracciones idénticas en ambos Estados.

El Abogado General afiade a este respecto que el requisito de la doble tipificacion ha de
considerarse satisfecho siempre que los hechos que dieron lugar a la infraccion también
estuviesen sujetos a sancion penal en el territorio del Estado miembro de ejecucion si se
hubieran producido en dicho territorio. Recuerda que, segun la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, no se requiere una correspondencia exacta ni entre los elementos constitutivos del
delito, segun su calificacién respectiva en el Derecho del Estado miembro emisor y en el Derecho
del Estado miembro de ejecucion, ni en la denominacién o la clasificacion del referido delito
segln los Derechos nacionales respectivos. Asi, la autoridad competente del Estado miembro
de ejecucién debe comprobar si, en el supuesto de que el delito en cuestién se hubiera cometido
en el territorio de dicho Estado miembro, se habria considerado que un interés semejante,
protegido por el Derecho nacional de ese Estado, ha resultado lesionado. Observa que, en el
caso de autos, se cumple el requisito de la doble tipificacion, puesto que los hechos tipificados en
el delito de «destruccién y pillaje» estan sujetos en Francia a sanciones penales en cuyo contexto
el interés que esta en juego es la proteccion de los propietarios de los bienes de que se trate. En
consecuencia, el interés protegido por el Derecho del Estado miembro de ejecucion es
semejante al que ampara el Estado miembro emisor.

Ademas, segun el Abogado General, habida cuenta del tenor, el contexto y el objetivo de la
Decision Marco, esta no exige que todos los hechos constitutivos del delito Gnico al que se refiera
la orden de detencidn europea constituyan un delito en el Estado miembro de ejecucién. Asi, el
requisito de la doble tipificacion se cumple incluso cuando solo algunos de los hechos constitutivos
de ese delito Unico estan sujetos a sancion penal en el Estado miembro de ejecucion.

El Abogado General sefiala, en lo que concierne a la proporcionalidad de la pena, que la autoridad
judicial de ejecucion Unicamente puede supeditar la ejecucion de una orden de detencién europea
a los requisitos establecidos en el Derecho de la Unién, y que el posible caracter
desproporcionado de la pena no figura entre los motivos de no ejecucién contemplados por este.
Es cierto que el Tribunal de Justicia ha admitido que puedan limitarse los principios de
reconocimiento y de confianza mutuos entre Estados miembros «en circunstancias
excepcionales». Sin embargo, segin el Abogado General, no parece que la mera circunstancia de
gue todos los hechos sancionados en el marco de un Unico delito en el Estado miembro emisor no
sean constitutivos de delito en el Estado miembro de ejecucion justifique el establecimiento de una
nueva «circunstancia excepcional» en una situacion en la que los derechos fundamentales de la
persona buscada han sido respetados en el Estado miembro emisor.

En definitiva, el Abogado General considera que la autoridad judicial de ejecucién no puede
negarse a ejecutar una orden de detencién europea emitida para la ejecuciéon de una pena en
una situacion en la que la pena corresponde a la comision, por la persona buscada, de varios
hechos castigados como un Unico delito en el Estado miembro emisor, cuando algunos de esos
hechos no estan sujetos a sancién penal en el Estado miembro de ejecucion.

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La funcion del Abogado
General consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solucion juridica al
asunto del que se ocupa. Los jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre
este asunto. La sentencia se dictara en un momento posterior.

NOTA: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
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