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A T-718/20. sz. igyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Wizz Air Hungary kontra Bizottsag (TAROM — megmentési tamogatas)

A Torvényszeék helybenhagyja a Bizottsagnak a Roméania altal a TAROM légitarsasag
részére nyujtott 36 660 000 EUR megmentési tamogatast jovahagyo hatarozatat

E tamogatas 6sszeegyeztethetd a belsé piaccal, mivel azon szociélis nehézségek elkeriilését
célozza, amelyekkel a TAROM szolgaltatasainak megsziinése a roman régidk kbzotti
0sszekottetés tekintetében fenyegetne

2020. februar 19-én Roméania a TAROM, amely egy els6sorban utasok, aru- és postai
kuldemények légi fuvarozasaval foglalkoz6 roman I|égitarsasag, megmentésére iranyuld
tamogatési tervet jelentett be az EurOpai Bizottsagnak. A bejelentett intézkedés a TAROM
készpénzszikségleteinek finanszirozasara nyujtott, korilbelil 36 660 000 eurd 0Osszegd,
elérehozott részleges visszafizetési lehetéség mellett hat hénap elteltével visszafizetendd hitelbdl
alit.

A Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében elbirt hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa
nélkul 2020. februar 24-i hatarozatdban' az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja és a
nehéz helyzetben lévé vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitasahoz nyujtott allami
tAmogatasokrél szolé irAnymutatas? értelmében a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének minésitette
a bejelentett intézkedést.

E hatarozat ellen a Wizz Air Hungary Zrt. légitarsasag (a tovabbiakban: felperes) megsemmisités
iranti keresetet inditott, amelyet a Térvényszék kibévitett tizedik tanacsa elutasitott. itéletében az
igazsagszolgaltatasi forum pontositia a megmentési és szerkezetatalakitasi tamogatasok belsé
piaccal valé Osszeegyeztethet6ségének vizsgalatat az irdanymutatasban el6irt azon feltételre
tekintettel, amely szerint az ilyen tdAmogatasoknak kdzds érdekl célkitlizéshez kell hozzajarulniuk.
A Torvényszék most el6szor elemzi az ugyanezen iranymutatasban eléirt, a nehéz helyzetben 1év6
vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitAsahoz nyuljtott tAmogatasokra vonatkozo
.el6szdr és utoljara” feltételt.

A Torvényszék allaspontja

A Torvényszék el6szor is elutasitja az arra alapitott megsemmisitési jogalapokat, hogy a Bizottsag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy hatérozott, hogy nem inditja meg a hivatalos vizsgalati
eljarast azon kétségek ellenére, amelyeknek a Bizottsdgban a bejelentett tamogatas belsé piaccal
vald 6sszeegyeztethetéségének elézetes értékelése soran fel kellett volna mertlnie.

E tekintetben a felperes tdbbek kdzott azt allitja, hogy a bejelentett tamogatas belsé piaccal vald
0sszeegyeztethet6ségének megallapitasa ellentétes az iranymutatasban annak érdekében elbirt
két feltétellel, hogy a nehéz helyzetben lévd vallalkozas szamara nyujtott megmentési tamogatéast
a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetének lehessen tekinteni, vagyis 1. a tamogatasi intézkedésnek
egy kozOs érdekld ceélkitlzéshez valdo hozzgjarulasara, valamint 2. a megmentési és
szerkezetatalakitasi tamogatasokra vonatkozo6 ,el6szor és utoljara” feltétellel. A felperes szerint az

1 SA.56244 (2020/N) - Romania - a TAROM megmentési tAmogatasa - allami tAmogatasrél szold, 2020. februar 24-i
C(2020) 1160 final bizottsagi hatarozat (HL 2020. C 310., 3. 0.).

2 A nehéz helyzetben 1évé, nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési és szerkezetatalakitasi allami
tamogatasrol sz0l6 iranymutatas (HL 2014. C 249., 1. o.; a tovabbiakban: iranymutatas).
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emlitett feltételek megsértése olyan kétségeket vet fel, amelyek alapjan a Bizottsagnak meg kellett
volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast.

A Térvényszék mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy ha valamely bejelentett tAmogatasnak a belsé
piaccal valé Osszeegyeztethetfségét illetben kétségek merllnek fel, a Bizottsag koteles
meginditani a hivatalos vizsgalati eljarast.

Tovabba a megmentési és szerkezetatalakitasi tAmogatasokra vonatkozo, allitblagosan megsértett
elsé feltételt, vagyis a kdzods érdekl célkitlizéshez valé hozzajarulasra vonatkozo feltételt illetéen a
Torvényszék ramutat, hogy az irAnymutatas 43. pontja szerint ahhoz, hogy a bejelentett
tamogatast az iranymutatas alapjan a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetének lehessen nyilvanitani,
k6zos érdekl celkitiizéshez kell hozzajarulnia, vagyis szocidlis nehézségek megel6zésére vagy
piaci hianyossag kezelésére kell iranyulnia. Ezt er8siti meg az iranymutatas 44. pontja, amely
szerint a tagallamoknak bizonyitaniuk kell, hogy a kedvezményezett megsziinése valoszinlileg
komoly szocidlis nehézséggel vagy sulyos piaci hianyossaggal jarna, kuléndsen annak
bizonyitasaval, hogy fennall annak a kockazata, hogy egy fontos, nehezen helyettesithet6, mas
versenytars szamara nehezen atvehet6 szolgaltatas nyujtasa megszakad.

A Torvényszék szerint az irAnymutatas emlitett pontjaib6l az kdvetkezik, hogy noha az érintett
tagallamnak bizonyitania kell, hogy a tdAmogatas célja szocialis nehézségek megelbzése vagy piaci
hianyossagok kezelése, azt nem koteles bizonyitani, hogy a tamogatasi intézkedés hianyaban
bizonyos hatranyos kovetkezmények sziikségszeriien bekovetkeznének, hanem csak azt,
hogy fennall e kovetkezmények kockazata.

Azon Kkérdést illetéen, hogy a Bizottsagban kétségeiknek kellett volna-e tdmadnia azzal
kapcsolatban, hogy a bejelentett tdmogatasi intézkedés hianyaban fenndall-e a szocidlis
nehézségek vagy piaci hianyossag bekodvetkezésének kockazata, vagy azzal kapcsolatban, hogy a
tamogatasi intézkedés azok bekovetkezésének elkerllését vagy annak kezelését célozza, a
Torvényszék megallapitja, hogy mivel a roman kozuti és vasuti infrastruktira rossz allapota miatt
nincsenek valodi alternativak, a Bizottsag joggal tekinthette Ugy, hogy a belsdé légi utvonalak
révén torténé regionalis Osszekottetés és a TAROM altal biztositott nemzetkozi
osszekottetés olyan jelentés szolgaltatasnak mindsiilnek, amelynek megsziinése az
irAnymutatas 44. pontjanak b) alpontja értelmében vett komoly szocidlis nehézségeket vagy
piaci hiAnyossagot eredményezhet.

Ennek keretében a Torvényszék tovabbéa pontositja, hogy noha az allami tamogatas fennallasanak
és jogszerUségének vizsgalata soran szikséges lehet, hogy a Bizottsag adott esetben tullépjen a
tudoméasara hozott ténybeli és jogi elemek puszta vizsgalatan, ebbél nem vezethet6 le, hogy a
Bizottsag feladata lenne, hogy sajat kezdeményezésére és ilyen értelml valoszinUsité
korilmények hianyaban felkutasson minden olyan informaciét, amely kapcsolatban lehet azzal az
uggyel, amelyben eljar, még akkor sem, ha ezek az informacidk nyilvanosan hozzaférheték.

E pontositasokra tekintettel a Torvényszék a felperes altal el6adott kilénb6z6 érvek vizsgalata
soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok nem alkalmasak a Bizottsdg azon elemzésének
megkérddjelezésére, amely megerdsiti a TAROM-nak a roman régiok kozoétti dsszekottetés
szempontjabdl fennalld jelentéségét, valamint azon nagyon jelent6s hatast, amellyel annak
megszlinése e régiokra gyakorolna. Ebbdl kévetkezik, hogy a Bizottsag — anélkil, hogy kétségei
meriltek volna fel - 6nmagaban ennek alapjan megallapithatta, hogy a tamogatasi intézkedés
megfelel az irAanymutatas 43. és 44. pontjaban el6irt kévetelményeknek.

Végul, a megmentési és szerkezetatalakitasi tamogatasokra vonatkozo, allitblagosan megsértett
masodik feltételt, vagyis az ,elé6szor és utoljara” feltételt illetéen a Torvényszék emlékeztet arra,
hogy az iranymutatas 70. pontja szerint a nehéz helyzetben Iévé vallalkozasnak csak egyetlen egy
szerkezetatalakitasi mdivelethez nyujthaté ilyen tamogatas. Ebben az &sszefliggésben az
irAnymutatas 71. pontja tobbek kdzott kimondja, hogy amennyiben egy véllalkozds kordbban mér
kapott megmentési vagy szerkezetatalakitasi tamogatést, a Bizottsdg csak akkor engedélyez (j
tamogatasokat, ha legalabb tiz év eltelt 1) a korabbi tdmogatas nyujtasa ota, 2) a korabbi
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szerkezetatalakitasi idészak véget érése 6ta, vagy 3) a korabbi szerkezetatalakitasi terv
végrehajtasanak leallitasa ota.

E tekintetben a Torvényszék megjegyzi, hogy noha a TAROM 2019-ig részesult
szerkezetatalakitasi tamogatas végrehajtasaban kolcson és az Altala felvett egyéb kdlcsdndkre
vonatkozd tébb garancia formajdban, ez nem valtoztat azon, hogy e tdmogatast 1997 és 2003
ko6zott nyljtottak, és az dsszes hitelgaranciat azok nyujtasat kovetéen kdzvetlendl lehivtak. Mivel
nem a forrasok tényleges atruhazasa dontd jelent6ségl a tamogatas nyujtasa idépontjanak
meghatarozasa szempontjabdl, az iranymutatas 71. pontjaban szerepl6 elsé eset, vagyis a korabbi
szerkezetatalakitasi tdmogatas nyujtasanak id6épontjatol szamitott legalabb tiz év eltelte
megvalosult.

Az irdnymutatas 71. pontjaban el6irt masodik és harmadik esetet illetéen, vagyis a korabbi
szerkezetatalakitasi id6szak véget érése ota, vagy a korabbi szerkezetatalakitasi terv
végrehajtasanak leallitasa ota legalabb tiz év elteltét illetéen a Toérvényszék ramutat, hogy a
»Szerkezetatalakitasi idoszak” fogalma arra az idészakra vonatkozik, amelynek soran
meghozzak a szerkezetéatalakitasi intézkedéseket, amely f6szabaly szerint kiulénbozik attdl az
id8szaktol, amelynek soran az ezen intézkedéseket kisérd allami tamogatasi intézkedést hajtanak
végre. Marpedig a felperes az e tekintetben ra harul6 bizonyitasi teher figyelmen kivil hagyasaval
nem terjesztett el6 semmilyen bizonyitékot vagy valoszinlsité kérulményt arra vonatkozdan, hogy
a korabbi szerkezetatalakitasi id6szak a bejelentett tamogatasi intézkedés nyujtasat megel6zéen
kevesebb mint tiz évvel ért volna véget.

A ,szerkezetatalakitasi terv” fogalmat illetéen a Torvényszék ezenkivil pontositja, hogy az a tény,
hogy a szerkezetatalakitasi tamogatas a szerkezetatalakitasi tervhez kapcsolodik, nem jelenti azt,
hogy e tamogatas mint olyan az emlitett szerkezetatalakitasi terv részét képezi, hanem éppen
ellenkezéleg, ez utébbi léte alapvetd feltétele annak, hogy az ilyen tamogatast a belsé piaccal
dsszeegyeztethetének lehessen tekinteni. igy a Torvényszék elutasitia a felperes azon érvét is,
amely szerint az a korilmény, hogy a TAROM-nak 1997 és 2003 kozott nydjtott
szerkezetatalakitasi tAmogatast 2019-ig hajtottak végre, azt jelenti, hogy az e tamogatashoz
kapcsolddé szerkezetatalakitasi terv is 2019-ig tartott.

A fentiekre tekintettel a Torvényszék elutasitia a felperes arra alapitott kifogasait is, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ugy hatarozott, hogy nem inditja meg a hivatalos
vizsgalati eljarést, azon kétségek ellenére, amelyeknek a megmentési €s szerkezetatalakitasi
tamogatasok tekintetében az ,elészor és utoljara” feltétel el6zetes értékelése soran kellett volna
felmerdlnitk benne.

Masodszor a Torvényszék elutasitja a Bizottsagot terhelé indokolasi kotelezettség megsértésére
alapitott jogalapot, kdvetkezésképpen pedig a keresetet teljes egészében.

EMLEKEZTETO: A Toérvényszék hatarozata ellen annak kdzlésétél szamitott két honap és tiz napon belil
kizarélag jogkérdésekre vonatkozé fellebbezést lehet benyujtani a Birésaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az unidés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére irdnyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birosag és a Toérvényszék el6tt. Ha a kereset
megalapozott, az uniés bir6sdg megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus
megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.
A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Térvényszéket.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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