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Luxemburg, 4 mai 2022

Hotararea in cauza T-718/20,
Presé si informare Wizz Air Hungary/Comisia (TAROM — ajutor pentru salvare)

Tribunalul confirma decizia Comisiei privind aprobarea ajutorului pentru salvare de
36 660 000 de euro acordat de Roméania companiei aeriene TAROM

Acest ajutor este compatibil cu piata interna deoarece vizeaza evitarea dificultatilor sociale pe care
o intrerupere a serviciilor TAROM ar risca s le determine pentru conectivitatea unor regiuni ale
Romaniei

La 19 februarie 2020, Roméania a notificat Comisiei Europene un plan de ajutor pentru salvarea
TAROM, o companie aeriana romana care isi desfasoara activitatea in principal in transportul
national si international de pasageri, de marfuri si de curierat. Masura notificata era constituita
dintr-un imprumut pentru finantarea nevoilor in lichiditati ale TAROM, in cuantum de aproximativ
36 660 000 de euro, rambursabil la sfarsitul unei perioade de sase luni, cu posibilitatea unei
rambursari partiale anticipate.

Fara a deschide procedura formala de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE,
prin Decizia din 24 februarie 2020, Comisia a calificat masura notificata ca fiind ajutor de stat
compatibil cu piata interna in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE si al Orientarilor
privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor nefinanciare aflate in
dificultate?.

Compania aeriana Wizz Air Hungary Zrt. (denumita in continuare ,reclamanta”) a introdus o
actiune Tn anulare Tmpotriva acestei decizii, actiune care este respinsa de Camera a zecea
extinsd a Tribunalului. Tn hotararea pronuntata, instanta aduce precizari cu privire la examinarea
compatibilitatii ajutoarelor pentru salvare si restructurare cu piata interna in raport cu conditia
prevazuta de orientari potrivit careia asemenea ajutoare trebuie sa contribuie la un obiectiv de
interes comun. Tribunalul analizeaza de asemenea, in mod inedit, conditia ,pentru prima si ultima
data” a ajutoarelor pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate, prevazuta
de aceleasi orientari.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul respinge, in primul rAnd, motivele de anulare intemeiate pe o eroare de drept pe care
Comisia ar fi savarsit-o prin faptul ca a decis sa nu deschida procedura formala de investigare, in
pofida Tndoielilor pe care ar fi trebuit sa le aiba in cadrul aprecierii preliminare a compatibilitatii
ajutorului notificat cu piata interna.

In aceasta privintd, reclamanta a sustinut in special c& aceastd constatare a compatibilitatii
ajutorului notificat cu piata interna era contrara fata de doua dintre conditiile prevazute de orientari
pentru ca un ajutor pentru salvare in favoarea unei intreprinderi aflate in dificultate sa poata fi
considerat ca fiind compatibil cu piata interna, si anume 1) conditia referitoare la contributia masurii
de ajutor la un obiectiv de interes comun si 2) conditia ,pentru prima si ultima data” a ajutoarelor
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pentru salvare si restructurare. Potrivit reclamantei, nerespectarea conditiilor mentionate ar fi
revelator de indoieli care ar fi trebuit sa determine Comisia sa deschida procedura formala de
investigare.

Mai intai, Tribunalul aminteste c&, atunci cand un ajutor notificat ridica indoieli privind
compatibilitatea sa cu piata interna, Comisia are obligatia sa deschida procedura formala de
investigare.

in continuare, in ceea ce priveste prima conditie aplicabila ajutoarelor pentru salvare si
restructurare, a carei incalcare a fost invocata, si anume cea referitoare la urmarirea realizarii unui
obiectiv de interes comun, Tribunalul arata ca din cuprinsul punctului 43 din orientari reiese ca,
pentru a fi declarat compatibil cu piata interna in temeiul orientarilor, ajutorul notificat trebuie sa
urmareasca realizarea unui obiectiv de interes comun, in sensul ca acesta vizeaza prevenirea unor
dificultati sociale sau remedierea unei disfunctionalitati a pietei. Aceasta constatare este confirmata
la punctul 44 din orientarile mentionate, potrivit caruia statele membre trebuie sa demonstreze ca
falimentul beneficiarului ar putea sa genereze o dificultate sociala grava sau o disfunctionalitate
puternica a pietei, printre altele aratand ca exista un risc de perturbare a unui serviciu important
care este greu de reprodus si in cazul caruia ar fi dificil ca un concurent sa ia locul beneficiarului.

Potrivit Tribunalului, din cuprinsul punctelor mentionate din orientari rezulta ca, desi statul membru
in cauza trebuie sd demonstreze ca ajutorul vizeaza prevenirea unor dificultati sociale sau
remedierea unei disfunctionalitati a pietei, nu are obligatia sa demonstreze ca, in lipsa masurii
de ajutor, s-ar produce in mod necesar anumite consecinte negative, ci doar ca acestea
risca sa se produca.

In ceea ce priveste chestiunea dacd Comisia ar fi trebuit sa aiba indoieli cu privire la existenta unui
risc ca, in lipsa masurii de ajutor notificate, sa se produca dificultati sociale sau o disfunctionalitate
a pietei sau cu privire la faptul ca aceastd masura urmareste prevenirea aparitiei sau remedierea
lor, Tribunalul constata ca, tindnd seama de starea inadecvata a infrastructurilor rutiera si feroviara
din Romania, Comisia avea dreptul sa considere ca conectivitatea regionala prin intermediul
rutelor aeriene interne si conectivitatea internationala asigurate de TAROM constituiau un
serviciu important, a carui perturbare risca sa determine grave dificultati sociale sau sa
constituie o disfunctionalitate a pietei, in sensul punctului 44 litera (b) din orientari.

In acest cadru, Tribunalul precizeaza in plus ca, desi in cadrul examinarii existentei si a legalitatii
unui ajutor de stat poate fi necesar ca, eventual, Comisia sa nu se limiteze la examinarea
elementelor de fapt si de drept care i-au fost aduse la cunostintd, din aceasta constatare nu se
poate deduce ca aceasta are obligatia sa investigheze, din proprie initiativa si in lipsa oricarui
indiciu in acest sens, toate informatiile care ar putea prezenta o legatura cu cauza cu care este
sesizata, chiar daca asemenea informatii s-ar afla in domeniul public.

Avand in vedere aceste precizari, Tribunalul, examinand diferitele argumente invocate de
reclamanta, concluzioneaza ca acestea nu sunt de natura sa repuna in discutie analiza Comisiei
care confirma importanta TAROM pentru conectivitatea unor regiuni ale Romaniei, precum si
impactul semnificativ pe care o disfunctionalitate a acesteia I-ar fi avut asupra acestor regiuni.
Rezulta ca Comisia a putut, fara sa aiba indoieli, sa concluzioneze doar pe acest temei ca
ajutorul notificat indeplinea cerintele prevazute la punctele 43 si 44 din orientari.

In sfarsit, in ceea ce priveste a doua conditie aplicabila ajutoarelor pentru salvare si restructurare a
carei incalcare a fost invocata de reclamanta, si anume conditia ,pentru prima si ultima datd”,
Tribunalul aminteste ca, potrivit punctului 70 din orientari, asemenea ajutoare trebuie sa fie
acordate intreprinderilor aflate in dificultate doar pentru o singurd operatiune de restructurare. in
acest context, punctul 71 din orientari prevede in special ca, atunci cand o intreprindere a mai
primit anterior un ajutor pentru salvare sau de restructurare, Comisia nu va autoriza ajutoare noi
decét daca au trecut cel putin de 10 ani (1) de la acordarea ajutorului anterior, (2) de la incheierea
perioadei de restructurare anterioara sau (3) de la oprirea punerii in aplicare a planului de
restructurare anterioara.



In aceast privinta, Tribunalul observa ca, desi TAROM a beneficiat pana in anul 2019 de punerea
in aplicare a unui ajutor de restructurare sub forma unui imprumut si a mai multor garantii
referitoare la alte imprumuturi subscrise de aceasta, nu este mai putin adevarat ca acest ajutor
fusese acordat intre anii 1997 si 2003 si ca garantiile aferente imprumutului fusesera toate
solicitate imediat dupa acordarea lor. Intrucat transferul efectiv de resurse nu este decisiv pentru
stabilirea datei acordarii ajutorului, prima ipoteza prevazuta la punctul 71 din orientari, si anume
curgerea unui termen de cel putin 10 ani de la data acordarii ajutorului de restructurare anterior
era, in consecinta, demonstrata.

In ceea ce priveste a doua si a treia ipoteza prevazute la punctul 71 din orientari, si anume
trecerea a cel putin 10 ani de la incheierea perioadei de restructurare sau de la oprirea punerii in
aplicare a planului de restructurare anterior, Tribunalul aratd ca notiunea de ,perioada de
restructurare” se refera la perioada in care sunt luate masurile de restructurare, care este, in
principiu, distincta de cea in care este pusa in aplicare o masura de ajutor de stat aferenta acestor
masuri. Or, fara a respecta sarcina probei care ii revenea Tn aceasta privinta, reclamanta nu a
prezentat niciun element de proba sau indiciu potrivit caruia perioada de restructurare anterioara
s-ar fi incheiat cu mai putin de 10 ani inainte de acordarea masurii de ajutor notificate.

Tn ceea ce priveste notiunea de ,plan de restructurare”, Tribunalul precizeaza in plus ca faptul ca
un ajutor de restructurare este legat de un plan de restructurare nu are semnificatia ca acest
ajutor, ca atare, face parte din planul de restructurare respectiv, existenta acestuia din urma
constituind, dimpotriva, o conditie esentiald ca un asemenea ajutor sa poata fi considerat
compatibil cu piata interna. Astfel, Tribunalul respinge deopotriva argumentul reclamantei potrivit
caruia imprejurarea ca ajutorul de restructurare acordat TAROM intre anii 1997 si 2003 a fost pus
in aplicare pana in anul 2019 ar avea semnificatia ca planul de restructurare, care era legat de
acest ajutor, a avut de asemenea o durata pana in anul 2019.

Avand in vedere cele ce preceda, Tribunalul respinge si criticile reclamantei intemeiate pe
savarsirea de catre Comisie a unei erori de drept prin faptul ca nu a deschis procedura formala de
investigare, in pofida indoielilor pe care ar fi trebuit sa le aiba cu ocazia aprecierii preliminare a
conditiei ,pentru prima si ultima datd” a ajutoarelor pentru salvare si restructurare.

in al doilea rand, Tribunalul respinge motivul intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare ce
revine Comisiei si, in consecinta, actiunea in totalitate.

MENTIUNE: Impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doud luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune Tn anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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