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Safremt det ikke er muligt at finde en tiltalt, kan den pageeldende retsforfglges eller
dgmmes in absentia, men den tiltalte har efterfglgende ret til at fa sagen genoptaget
med henblik pa en fornyet behandling af sagens realitet under sin tilstedeveerelse

Denne ret kan imidlertid naegtes den tiltalte, hvis den pageeldende bevidst har unddraget sig
retsforfglgning ved at forhindre myndighederne i at underrette vedkommende om retssagen

Der var i Bulgarien blevet indledt en straffesag mod IR, der var tiltalt for deltagelse i en organiseret
kriminel gruppe med henblik pa at begd overtraedelser af afgiftslovgivningen, der kan medfgre
frinedsstraf. Et fgrste anklageskrift blev forkyndt personligt for IR, og IR havde angivet den
adresse, han kunne kontaktes pa. Ved indledningen af den retslige fase af straffesagen havde han
imidlertid ikke kunnet findes pa denne adresse, og Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i
straffesager, Bulgarien) havde séledes ikke kunnet indkalde ham til retsmgdet. Den advokat, som
den forelaeggende ret beskikkede, var i gvrigt ikke kommet i kontakt med IR. Da det anklageskrift,
som var blevet forkyndt for IR, var mangelfuldt, var det desuden blevet erkleeret ugyldigt, og
retssagen var blevet afsluttet. Efter at et nyt anklageskrift var blevet udfeerdiget, og retssagen var
blevet genabnet, var IR igen blevet eftersggt, uden at det havde veaeret muligt at finde ham. Den
foreleeggende ret udledte til sidst heraf, at IR var flygtet, og at sagen under disse omstaendigheder
kunne padgmmes, uden at han var til stede.

Med henblik pa at IR kunne fa korrekt underretning om de processuelle garantier, som han rader
over, gnsker den foreleeggende ret imidlertid oplyst, hvilket tilfeelde som omhandlet i direktiv
2016/343 * hans situation henhgrer under, idet han var flygtet efter at have modtaget underretning
om det fgrste anklageskrift og far indledningen af den retslige fase af straffesagen 2.

Domstolen besvarer dette spgrgsmal med, at artikel 8 og 9 i direktiv 2016/343 skal fortolkes
saledes, at en tiltalt, som de kompetente nationale myndigheder ikke har kunnet finde, selv
om de har gjort en rimelig indsats, og som disse myndigheder derfor ikke har kunnet
meddele oplysninger om retssagen mod vedkommende, kan retsforfglges og, alt efter
omsteendighederne, dgmmes in absentia. | sa fald skal den tiltalte imidlertid principielt have
mulighed for, efter underretningen om domfaeldelsen, umiddelbart at ggre retten i henhold til
dette direktiv til at f& genoptaget sagen eller til adgang til et tilsvarende retsmiddel, der fgrer til en
fornyet behandling af sagens realitet under vedkommendes tilstedeveerelse, geeldende.

1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9.3.2016 om styrkelse af visse aspekter af
uskyldsformodningen og retten til at veere til stede under retssagen i straffesager (EUT 2016, L 65, s. 1).

2 Artikel 8 i direktiv 2016/343 vedrgrer ngermere bestemt retten til at veere til stede under retssagen. Ifglge denne artikels
stk. 2 kan medlemsstaterne fastseette, at en retssag, der kan resultere i en afggrelse om den bergrte persons skyld eller
uskyld, kan afholdes, uden at vedkommende er til stede, pa betingelse af, at denne person i tide er blevet underrettet om
retssagen og oplyst om konsekvenserne af at undlade at give mgde, eller pa betingelse af, at den bergrte person, der er
blevet underrettet om retssagen, repreesenteres af en befuldmaegtiget advokat, som er udpeget enten af denne person
eller af staten. Ifglge dette direktivs artikel 8, stk. 4, kan medlemsstaterne, safremt de fastseetter en mulighed for
afholdelse af retssager, uden at den bergrte person er til stede, men det ikke er muligt at opfylde betingelserne i artikel 8,
stk. 2, fordi denne person ikke kan findes, selv om der er blevet gjort en rimelig indsats, fastsaette, at en afgarelse
alligevel kan treeffes og fuldbyrdes. | sa fald skal medlemsstaterne sikre, at de bergrte personer, nar de underrettes om
afgarelsen, navnlig nar de pagribes, ogsa underrettes om muligheden for at anfeegte afgarelsen og om retten til en ny
retssag eller et andet retsmiddel i overensstemmelse med direktivets artikel 9. Neermere bestemt skal mistaenkte eller
tiltalte i henhold til artikel 9 have ret til en ny retssag, nar de ikke var til stede under deres retssag, og de betingelser, der
er fastsat i direktivets artikel 8, stk. 2, ikke var overholdt.
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Domstolen preeciserer imidlertid, at denne ret kan neegtes den tiltalte, safremt det fremgar af
preecise og objektive indicier, at denne har modtaget tilstraekkelige oplysninger til at veere klar
over, at der skulle gennemfgres en retssag mod den pagaeldende, og ved forseetlige handlinger i
den hensigt at unddrage sig retsforfglgning har forhindret myndighederne i officielt at
underrette vedkommende om retssagen.

Domstolens bemeerkninger

Domstolen bemaerker indledningsvis, at artikel 8, stk. 4, og artikel 9 i direktiv 2016/343 om
anvendelsesomradet for og reekkevidden af retten til en ny retssag skal anses for at have direkte
virkning. Denne ret er forbeholdt personer, hvis retssag gennemfgres, uden at de er til stede, selv
om de betingelser, der er fastsat i direktivets artikel 8, stk. 2, ikke er opfyldt. Derimod hviler
medlemsstaternes mulighed i henhold til direktiv 2016/343 for, nar betingelserne i direktivets artikel
8, stk. 2, er opfyldt, at gennemfgre en udeblivelsessag og fuldbyrde afggrelsen uden at give
mulighed for en ny retssag, pa den forudseetning, at den bergrte, som er blevet behgrigt
underrettet, frivilligt og utvetydigt har givet afkald pa at vaere til stede under retssagen.

Denne fortolkning sikrer overholdelsen af formalet med direktiv 2016/343, som er at styrke retten til
en retfeerdig rettergang i straffesager, saledes at medlemsstaternes tillid til hinandens strafferetlige
systemer gges, og at sikre retten til forsvar, samtidig med at det undgas, at en person, der, selv
om vedkommende er blevet underrettet om en retssags afholdelse, utvetydigt har givet afkald pa at
veere til stede under retssagen, efter en udeblivelsesdom kan kreeve en ny retssag og dermed
uretmaessigt modvirke retsforfalgningens effektivitet og hensynet til god retspleje. Hvad angar
underretningen om retssagens afholdelse og konsekvenserne af ikke at give mgde preeciserer
Domstolen, at det tilkommer den pageeldende nationale ret at efterprgve, om et officielt
dokument, der utvetydigt angiver tid og sted for retssagen og — safremt den bergrte ikke er
repreesenteret af en befuldmaegtiget advokat — oplyser om konsekvenserne af eventuelt at
undlade at give mgde, er blevet udstedt til den bergrte. Det pahviler i gvrigt denne ret at
efterpregve, om dette dokument er blevet forkyndt rettidigt, sdledes at den bergrte, safremt
vedkommende beslutter at deltage i retssagen, kan forberede sit forsvar effektivt.

Hvad naermere bestemt angar tiltalte, som er flygtet, fastslar Domstolen, at direktiv 2016/343 er
til hinder for en national lovgivning, der udelukker ret til en ny retssag alene af den grund,
at den bergrte person er flygtet, og myndighederne ikke har kunnet finde den pageeldende.
Det er kun, nar det fremgar af praecise og objektive indicier, at den bergrte person — skgnt den
pageeldende officielt er blevet underrettet om, at vedkommende er tiltalt for at have begaet en
strafbar handling, og sdledes vidste, at der ville blive afholdt en retssag mod vedkommende —
bevidst sagger at undga officielt at modtage oplysningerne om tid og sted for retssagen, at denne
person kan anses for at veere blevet underrettet om retssagen og frivilligt og utvetydigt have givet
afkald pa at udgve sin ret til at veere til stede under denne, hvilken situation er omfattet af det
tilfeelde, der er omhandlet i artikel 8, stk. 2, i direktiv 2016/343 3. Sadanne preecise og objektive
indicier foreligger bl.a., nar denne person med vilie har angivet en forkert adresse til de
kompetente nationale strafferetlige myndigheder eller ikke leengere befinder sig pa den angivne
adresse. | gvrigt bgr der ved afgarelsen af, om de oplysninger, som den bergrte har faet, er
tilstraekkelige, tages seerligt hensyn til den omhu, som de offentlige myndigheder har udgvet for at
underrette den pageeldende, og til den omhu, som den pagaeldende har udgvet for at modtage
underretningen.

Domstolen bemaerker desuden, at denne fortolkning overholder retten til en retfserdig rettergang
som fastsat i artikel 47 og 48 i Den Europaeiske Unions charter om grundlseggende rettigheder og
artikel 6 i den europaeiske konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frinedsrettigheder.

BEMAERKNING: Gennem en preejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrarende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den

3 Med forbehold for de seerlige behov hos sarbare personer som omhandlet i 42. og 43. betragtning til direktiv 2016/343.
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nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggegres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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