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Hotararea in cauza C-569/20
Spetsializirana prokuratura (Procesul unei persoane acuzate care se
Presa si informare sustrage)

in cazul imposibilitatii localizarii unei persoane urmarite in justitie, aceasta poate fi
judecata sau condamnata in lipsa, insa are dreptul, ulterior, sa obtina redeschiderea
procesului pe fondul cauzei in prezenta sa

Acest drept ii poate fi insé refuzat daca s-a sustras in mod deliberat actiunii in justitie impiedicand
autoritatile s& o informeze cu privire la desfasurarea procesului

O procedura penala a fost declansata in Bulgaria impotriva lui IR, care era acuzat de participarea
la un grup infractional organizat in vederea comiterii unor infractiuni fiscale, pasibile de pedepse
privative de libertate. Un prim rechizitoriu ii fusese notificat personal, iar IR indicase o adresa la
care putea fi contactat. La deschiderea fazei jurisdictionale a procedurii, acesta nu putuse fi Tnsa
gasit la acea adresa, astfel incat Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat,
Bulgaria, denumita in continuare ,instanta de trimitere”) nu putuse sa il convoace la sedinta. Pe de
alta parte, avocatul desemnat din oficiu de aceasta instanti nu intrase in contact cu el. In plus,
intrucéat rechizitoriul care 1i fusese notificat lui IR era viciat de o neregularitate, acesta fusese
declarat nul, iar procedura fusese inchisa. Dupa intocmirea unui nou rechizitoriu si redeschiderea
procedurii, IR a fost din nou cautat fara sa fi putut fi localizat. Instanta de trimitere a dedus in final
din aceasta ca IR se sustrasese procedurii Si ca, in aceste imprejurari, cauza putea fi judecata in
absenta sa.

Cu toate acestea, pentru ca persoana interesata sa fie corect informata cu privire la garantiile
procedurale de care dispune, instanta de trimitere se intreaba in care ipoteza prevazuta de
Directiva 2016/343* se incadreaza situatia Iui IR care, dupa ce i se comunicase primul rechizitoriu
si inainte de declansarea fazei jurisdictionale a procedurii penale, s-a sustras procedurii?.

Curtea raspunde ca articolele 8 si 9 din Directiva 2016/343 trebuie interpretate in sensul ca o
persoana acuzata pe care autoritatile nationale competente, in pofida eforturilor lor
rezonabile, nu reusesc sa o localizeze si careia aceste autoritati nu au reusit, ca urmare a
acestui fapt, sa ii comunice informatiile referitoare la procesul indreptat impotriva sa poate
face obiectul unui proces si, eventual, al unei condamnari in lipsa. In acest caz, aceasta

! Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L
65, p. 1).

2 Mai exact, articolul 8 din Directiva 2016/343 reglementeaza dreptul de a fi prezent la proces. Potrivit alineatului (2) al
acestui articol, statele membre pot s& prevadd ca un proces care poate duce la o hotarare privind vinovatia sau
nevinovatia persoanei in cauza poate avea loc in absenta sa cu conditia ca aceasta sa fi fost informata in timp util cu
privire la desfasurarea procesului si la consecintele neprezentarii sau ca persoana in cauza, care a fost informata cu
privire la desfasurarea procesului, sa fie reprezentata de un avocat mandatat de ea sau desemnat de stat. Potrivit
articolului 8 alineatul (4) din aceasta directiva, atunci cand statele membre prevad posibilitatea desfasurarii proceselor in
lipsa persoanei in cauza, dar conditiile prevazute la alineatul (2) mentionat nu pot fi indeplinite intrucat aceasta nu poate
fi localizata, in pofida eforturilor rezonabile depuse in acest scop, statele membre pot totusi sa prevada ca o hotarare
poate fi luata si pusa in executare. In acest caz, statele membre se asigurd c&, atunci cand persoanele in cauza sunt
informate cu privire la hotararea mentionatd si, in special, atunci cand sunt prinse, ele sunt informate si despre
posibilitatea de a contesta hotararea si despre dreptul la un nou proces sau la o altd cale de atac, in conformitate cu
articolul 9 din directiva mentionata. Mai precis, in temeiul acestui articol 9, persoanele suspectate sau acuzate trebuie sa
dispuna de dreptul la un nou proces atunci cand nu au participat la proces, iar conditiile prevazute la articolul 8 alineatul
(2) din aceasta directiva nu erau indeplinite.
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persoana trebuie totusi, in principiu, sa aiba posibilitatea, dupa comunicarea acestei
condamnari, sa invoce direct dreptul, conferit de aceasta directiva, de a obtine redeschiderea
procesului sau accesul la o cale de atac echivalenta care sa conduca la o reexaminare, n
prezenta sa, a fondului cauzei. Curtea precizeaza insa ca persoanei respective ii poate fi
refuzat acest drept in cazul in care din indicii precise si obiective reiese ca aceasta a primit
informatii suficiente pentru a sti ca un proces urma sa fie organizat impotriva sa si ca, prin acte
deliberate si cu intentia de a se sustrage actiunii in justitie, a impiedicat autoritatile sa o
informeze oficial cu privire la acest proces.

Aprecierea Curtii

Curtea aminteste, mai intai, ca articolul 8 alineatul (4) si articolul 9 din Directiva 2016/343, privind
domeniul de aplicare si intinderea dreptului la un nou proces, trebuie considerate ca avand efect
direct. Acest drept este rezervat persoanelor al caror proces este desfasurat in lipsa, chiar daca
conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din aceasta directivd nu sunt indeplinite. in schimb,
posibilitatea oferitd de Directiva 2016/343 statelor membre de a desfasura, atunci cand sunt
indeplinite conditile prevazute la articolul sau 8 alineatul (2), un proces in lipsa si de a executa
decizia fara a prevedea dreptul la un nou proces porneste de la premisa ca persoana in cauza,
informat& ih mod corespunzator, a renuntat de bunavoie si in mod neechivoc sa isi exercite dreptul
de a fi prezenta la proces.

Aceasta interpretare garanteaza respectarea finalitatii Directivei 2016/343, care consta in
consolidarea dreptului la un proces echitabil in cadrul procedurilor penale, astfel incat sa creasca
increderea statelor membre in sistemul de justitie penald al celorlalte state membre si sa se
asigure respectarea dreptului la aparare, evitand totodata ca o persoana care, desi era informata
cu privire la desfasurarea unui proces, a renuntat ih mod neechivoc sa participe la acesta sa poata
solicita, dupa o condamnare in lipsa, desfasurarea unui nou proces si astfel sa impiedice abuziv
caracterul efectiv al urmaririi penale, precum si buna administrare a justitiei. in ceea ce priveste
informarea referitoare la desfasurarea procesului si la consecintele unei neprezentari, Curtea
precizeaza ca instanta nationala in cauza este cea careia ii revine sarcina de a verifica daca
persoanei interesate i-a fost adresat un document oficial, care sa mentioneze fara echivoc
data si locul in care urmeaza sa se desfasoare procesul si, in cazul nereprezentarii de catre
un avocat mandatat, consecintele unei eventuale neprezentari. Pe de alta parte, acestei
instante ii revine sarcina de a verifica daca documentul respectiv a fost notificat in timp util
astfel incat persoanei in cauza sa i se permita, daca decide sa ia parte la proces, sa isi
pregateasca in mod util apararea.

in ceea ce priveste, mai precis, persoanele acuzate care s-au sustras, Curtea constata ca
Directiva 2016/343 se opune unei reglementari nationale care exclude dreptul la un nou
proces pentru simplul motiv ca persoana in cauza s-a sustras procedurii, iar autoritatile nu
au reusit sa o localizeze. Numai atunci cand reiese din indicii precise si obiective ca persoana in
cauza, desi a fost informata oficial ca este acuzatd de savéarsirea unei infractiuni si cunoscand
astfel ca va avea loc un proces impotriva sa, actioneaza in mod deliberat pentru a evita primirea
oficiald a informatiilor privind data si locul procesului se poate considera ca aceasta persoana a
fost informata cu privire la proces si ca a renuntat in mod voluntar si neechivoc sa isi exercite
dreptul de a participa la acesta, situatie care se incadreaza in ipoteza prevazuta la articolul 8
alineatul (2) din Directiva 2016/3433. Existenta unor astfel de indicii precise si obiective poate fi
constatata, printre altele, atunci cand persoana respectiva a comunicat in mod voluntar autoritatilor
nationale competente in materie penala o adresa gresita sau nu se mai afla la adresa pe care a
comunicat-o. Pe de alta parte, pentru a analiza in ce masura informatiile care au fost furnizate
persoanei in cauza au fost suficiente, trebuie s& se acorde o atentie speciald, pe de o parte,
diligentelor depuse de autoritatile publice pentru a informa persoana interesata si, pe de alta parte,
diligentelor depuse de aceasta pentru a primi respectivele informatii.

3 Sub rezerva nevoilor specifice ale persoanelor vulnerabile vizate in considerentele (42) si (43) ale Directivei 2016/343.



Curtea precizeaza in plus ca aceasta interpretare respecta dreptul la un proces echitabil, prevazut
la articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 6 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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