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Luxemburg, den 16. Juni 2022

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-328/20 | Kommission/Osterreich (Indexierung von
Familienleistungen)

Die Anpassung von Familienleistungen und verschiedenen
Steuervergiinstigungen, die Osterreich Erwerbstétigen gewéahrt, nach
MaRgabe des Wohnstaats ihrer Kinder verst63t gegen das Unionsrecht

Dieser Mechanismus stellt eine ungerechtfertigte mittelbare Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdérigkeit
von Wanderarbeitnehmern dar

Am 1. Janner 2019 fithrte Osterreich einen Anpassungsmechanismus fiir die Berechnung der Pauschalbetrage der
Familienbeihilfe und verschiedener Steuervergtinstigungen ein, die Erwerbstatigen gewahrt werden, deren Kinder
standig in einem anderen Mitgliedstaat wohnen. Diese Steuerverglnstigungen umfassen den Kinderabsetzbetrag,
den Familienbonus Plus, den Alleinverdienerabsetzbetrag, den Alleinerzieherabsetzbetrag und den
Unterhaltsabsetzbetrag. Die Anpassung kann sowohl nach oben als auch nach unten erfolgen und richtet sich nach
dem allgemeinen Preisniveau im betreffenden Mitgliedstaat.

Da die Kommission der Ansicht war, dass dieser Anpassungsmechanismus und die daraus resultierende
Ungleichbehandlung von Wanderarbeitnehmern gegentber Inlandern gegen das Unionsrecht verstieRen, erhob sie
beim Gerichtshof eine Vertragsverletzungsklage gegen Osterreich. In der vorliegenden Rechtssache wird die
Kommission durch die Tschechische Republik, Kroatien, Polen, Rumanien, Slowenien, die Slowakei und die EFTA-
Uberwachungsbehérde unterstiitzt, wahrend Osterreich durch Ddnemark und Norwegen unterstitzt wird.

In seinem heutigen Urteil stellt der Gerichtshof zunachst fest, dass die Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrag,
die Gegenstand der Klage sind, Familienleistungen im Sinne der Verordnung zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit sind, die nicht aufgrund der Tatsache gekirzt oder geandert werden durfen, dass der Berechtigte
oder seine Familienangehdorigen in einem anderen als dem Mitgliedstaat wohnt bzw. wohnen, der sie gewahrt.

Die Familienleistungen, die ein Mitgliedstaat Erwerbstatigen gewahrt, deren Familienangehdrige in diesem
Mitgliedstaat wohnen, mussen gemal? der Verordnung also exakt jenen entsprechen, die er Erwerbstatigen gewahrt,
deren Familienangehorige in einem anderen Mitgliedstaat wohnen. Da die Preisniveauunterschiede, die innerhalb
des die Leistungen erbringenden Mitgliedstaats bestehen, nicht berlcksichtigt werden, rechtfertigen es die
Kaufkraftunterschiede zwischen den Mitgliedstaaten nicht, dass ein Mitgliedstaat dieser zweiten Personengruppe
Leistungen in anderer Hohe gewahrt als der ersten Personengruppe.

Vor diesem Hintergrund stellt der Gerichtshof fest, dass die streitige 6sterreichische Regelung, soweit sie eine
Anpassung der Familienleistungen nach Mal3gabe des Wohnstaats der Kinder des Begunstigten vornimmt, gegen
die Verordnung zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit verstoBt.

Was sodann die Familienbeihilfe und die Gesamtheit der Steuerverglinstigungen, die Gegenstand der Klage der

Direktion Kommunikation
Referat Presse und Information curia.europa.eu



Kommission sind, betrifft, weist der Gerichtshof darauf hin, dass nach dem Unionsrecht im Bereich der sozialen
Sicherheit jede Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit der Wanderarbeitnehmer unzulassig ist. Da der
streitige Anpassungsmechanismus aber nur zur Anwendung kommt, wenn das Kind nicht in Osterreich wohnt,
betrifft er im Wesentlichen die Wanderarbeitnehmer, da insbesondere ihre Kinder méglicherweise in einem
anderen Mitgliedstaat wohnen.

AuRerdem kommen die von diesem Mechanismus betroffenen Wanderarbeitnehmer grofB3teils aus Staaten,
in denen die Lebenshaltungskosten niedriger sind als in Osterreich, weshalb sie Familienleistungen sowie
soziale und steuerliche Vergtnstigungen in geringerer Hohe erhalten als sterreichische Arbeitnehmer.

Dieser Anpassungsmechanismus stellt daher eine mittelbare Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehdérigkeit dar, die jedenfalls nicht gerechtfertigt ist. Der Wanderarbeitnehmer ist namlich in gleicher
Weise wie ein inlandischer Arbeitnehmer an der Festsetzung und Finanzierung der Beitrage, die der Familienbeihilfe
und den Steuerverglnstigungen zugrunde liegen, beteiligt, ohne dass es insoweit auf den Wohnort seiner Kinder
ankommt. Folglich verstoBt die streitige dsterreichische Regelung auch gegen die Verordnung liber die
Freizugigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union.

Unter diesen Umstanden gibt der Gerichtshof der von der Kommission erhobenen Vertragsverletzungsklage in
vollem Umfang statt.

HINWEIS: Eine Vertragsverletzungsklage, die sich gegen einen Mitgliedstaat richtet, der gegen seine Verpflichtungen
aus dem Unionsrecht verstoBen hat, kann von der Kommission oder einem anderen Mitgliedstaat erhoben werden.
Stellt der Gerichtshof die Vertragsverletzung fest, hat der betreffende Mitgliedstaat dem Urteil unverziglich
nachzukommen.

Ist die Kommission der Auffassung, dass der Mitgliedstaat dem Urteil nicht nachgekommen ist, kann sie erneut
klagen und finanzielle Sanktionen beantragen. Hat ein Mitgliedstaat der Kommission die MaBnahmen zur
Umsetzung einer Richtlinie nicht mitgeteilt, kann der Gerichtshof auf Vorschlag der Kommission jedoch bereits mit

dem ersten Urteil Sanktionen verhangen.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkindung auf der Curia-Website veroffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255

Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind verfugbar Gber ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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