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Luxembourg, 21 juuni 2022

Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-817/19 | Ligue des droits humains

Euroopa Kohtu hinnangul néuab pdhidiguste austamine broneeringuinfo
direktiivis ette nahtud volituste piiramist rangelt vajalikuga

Kui liikmesriiki ei Ghvarda tbeline ja vahetu voi ettearvatav terrorioht, on liidu éigusega vastuolus liikmesriigi
Oigusakt, mis ndeb ette nii ELi-siseste lendude kui ka muude transpordivahenditega toimuvate liidusiseste
vedude broneeringuinfo edastamise ja té6tlemise

Broneeringuinfo direktiiv! kohustab terrorismi ja raskete kuritegude vastu vditlemise eesmargil stistemaatiliselt
tootlema markimisvaarset hulka broneeringuinfot ELi-valiste lendude reisijate kohta liitu sisenemisel ja sealt
valjumisel. Lisaks on kdnealuse direktiivi artiklis 2 liikmesriikidele antud v8imalus kohaldada seda direktiivi ka ELi-
siseste lendude suhtes (pressiteade 19/22).

Ligue des droits humains (LDH) on mittetulundusihing, kes esitas 2017. aasta juulis Cour constitutionnelle’ile (Belgia
konstitutsioonikohus) kaebuse, milles palus tuhistada 25. detsembri 2016. aasta seaduse, millega voeti Belgia
digusesse Ule nii broneeringuinfo direktiiv, reisijaid kasitleva eelteabe direktiiv? kui ka direktiiv 2010/653. LDH
hinnangul rikub see seadus digust eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, mis on tagatud nii Belgia
diguses kui ka liidu Siguses. Ta kritiseerib Uhest kuljest broneeringuinfo hulka kuuluvate andmete vaga laia ulatust ja
teisest kuljest seda, et nende andmete kogumise, edastamise ja to6tlemise kohustused on Uldised. Tema vaitel
rilvab seadus ka isikute vaba liilkumist, kuna kaudselt taastab see piirikontrolli, laiendades broneeringuinfo stisteemi
nii ELi-sisestele lendudele kui ka muude transpordivahenditega toimuvatele liildusisestele vedudele (pressiteade

nr 19/22).

2019. aasta oktoobris esitas Cour constitutionnelle (Belgia konstitutsioonikohus) Euroopa Kohtule kimme eelotsuse
kUsimust, mis kasitlevad eelkdige broneeringuinfo direktiivi kehtivust ja 25. detsembri 2016. aasta seaduse kooskdla
liidu Sigusega.

Oma tanases kohtuotsuses leiab Euroopa Kohus esiteks, et kuna télgendus, mille Euroopa Kohus andis
broneeringuinfo direktiivi satetele lahtuvalt Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklites 7, 8
ja 21 ning artikli 52 16ikes 1 tunnustatud pdhidigustest, tagab selle direktiivi kooskdla nende artiklitega, ei
ilmnenud eelotsuse kisimuste analllsimisel Uhtegi asjaolu, mis vdiks mdjutada kdnealuse direktiivi kehtivust.

Kdigepealt tuletab ta meelde, et liidu digusakti tuleb véimaluse piires télgendada viisil, mis ei sea kahtluse alla
selle kehtivust ja on kooskdlas kogu esmase Giguse ja eelkdige harta satetega, mistdttu peavad liikmesriigid

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/681, mis kasitleb broneeringuinfo kasutamist terroriaktide ja raskete
kuritegude ennetamiseks, avastamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele vétmiseks (ELT 2016, L 119, lk 132).

2 NBukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/82/EU veoettevdtjate kohustuse kohta edastada reisijaid kasitlevaid andmeid (ELT 2004, L 261, Ik 24;
ELT erivaljaanne 19/07, |k 74).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/65/EL, milles kasitletakse liikmesriikide sadamatesse sisenevate ja neist
véljuvate laevade teavitusformaalsusi ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2002/6/EU (ELT 2010, L 283, Ik ).
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tagama, et nad ei tugineks akti tdlgendusele, mis lIaheb vastuollu liidu diguskorras kaitstud p&hidiguste v6i muude
selles diguskorras tunnustatud Gldpdhimdtetega. Broneeringuinfo direktiivi kohta margib Euroopa Kohus, et
paljud selle p6hjendused ja satted nduavad sellist kooskdlalist télgendamist, ja rdhutab seejuures tahtsust,
mille liidu seadusandja - kdrgetasemelisele andmekaitsele viidates - omistab hartas tunnustatud pdhidiguste
taielikule austamisele.

Euroopa Kohus tédeb, et broneeringuinfo direktiiv toob kaasa harta artiklitega 7 ja 8 tagatud Siguste teatava
raskusega riive, eelk8ige osas, milles selle eesmark on kehtestada pideva, sihiparatu ja sistemaatilise jalgimise
kord, mis h&lmab kdikide lennutransporditeenuseid kasutavate isikute isikuandmete automatiseeritud hindamist.
Ta tuletab meelde, et liikmesriikide véimalust sellist riivet pdhjendada tuleb hinnata lahtuvalt selle raskusest ja
veendudes, et riive raskus on seotud taotletava lildist huvi pakkuva eesmargi olulisusega.

Euroopa Kohus jareldab, et nimetatud direktiivis satestatud broneeringuinfo edastamist, tootlemist ja
sailitamist vdib pidada piiratuks sellega, mis on rangelt vajalik terroriaktide ja raskete kuritegude vastu
voitlemiseks, tingimusel, et nimetatud direktiivis sdtestatud volitusi tdlgendatakse kitsalt. Sellega seoses on
tanases kohtuotsuses muu hulgas tapsustatud, et:
broneeringuinfo direktiiviga kehtestatud stisteem tohib hélmata ainult selle | lisas satestatud
rubriikides sisalduvat selgelt identifitseeritavat teavet, mis on seotud teostatud lennu ja asjaomase
reisijaga, mis kdnealuse lisa teatavate rubriikide puhul tdhendab, et hdlmatud on Uksnes sénaselgelt nimetatud
teave.

Broneeringuinfo direktiiviga kehtestatud siisteem peab olema piiratud terroriaktide ja raskete
kuritegudega, millel on viahemalt kaudne objektiivne seos reisijate lennutranspordiga. Nende
kuritegude puhul ei tohi selle stisteemi kohaldamine laieneda kuritegudele, mis kull tdidavad selles direktiivis
raskusastme kohta ette ndhtud kriteeriumi ja vBivad olla selle direktiivi Il lisas nimetatud, kuid liikkmesriigi
karistusdiguse susteemi arvestades kujutavad endast tavalisi kuritegusid.

Broneeringuinfo direktiivi kohaldamise v6imalik laiendamine kdikidele voi osale ELi-sisestele
lendudele, mida liikmesriik v8ib otsustada teha, kasutades kdnealuses direktiivis satestatud voéimalust, peab
piirduma tiksnes rangelt vajalikuga. Selleks peab selle Ule saama teostada tdhusat kontrolli kohus vi
s6ltumatu haldusasutus, kelle otsused on siduvad. Euroopa Kohus tapsustab selle kohta, et:

1. ainutksi juhul, kui kdnealune lilkkmesriik tuvastab piisavalt konkreetsete asjaolude esinemise, mis
lubavad arvata, et teda ahvardab tdeline ja vahetu voi ettendhtav terrorioht, ei lleta selle direktiivi
kohaldamine kdikidele ELi-sisestele lendudele, mis valjuvad kdnealusest liikmesriigist vdi saabuvad
sellesse liikmesriiki, tingimata vajaliku, kuid pikendatava ajavahemiku jooksul, rangelt vajaliku piire;

2. sellise terroriohu puudumisel ei tohi kdnealuse direktiivi kohaldamist laiendada kdikidele ELi-sisestele
lendudele, vaid see peab piirduma nende ELi-siseste lendudega, mis on seotud eelkdige teatud
lennuliinide, reisimarsruutide véi lennujaamadega, mille kohta on asjaomase liilkmesriigi hinnangul
andmeid, mis sellist kohaldamist digustavad. Selliselt valitud ELi-sisestele lendudele kohaldamise rangelt
vajalikkus tuleb regulaarselt uuesti labi vaadata olenevalt valiku aluseks olnud tingimuste muutumisest.

Broneeringuinfo eelhindamiseks, mille eesmark on teha kindlaks isikud, kelle puhul on néutav
pdhjalikum kontroll enne nende saabumist vdi valjumist, ning mis esimeses etapis toimub automaattéotluse
teel, vdib broneeringuinfo Uksus esiteks vBrrelda neid andmeid ainult otsitavate v8i hoiatusteate alusel
tagaotsitavate isikute ja esemete andmebaasides. Need andmebaasid peavad olema mittediskrimineerivad
ja padevad asutused peavad neid kasutama vditluses terroriaktide ja raskete kuritegude vastu, millel on
vahemalt kaudne seos reisijate lennutranspordiga. Mis teiseks puudutab eelhindamist eelnevalt kindlaks
maaratud kriteeriumide alusel, siis ei tohi broneeringuinfo Uksus kasutada isedppivaid tehisintellekti
tehnoloogiaid (machine learning), mis vBivad ilma inimese sekkumise ja kontrollita muuta hindamisprotsessi
ja eelkdige hindamiskriteeriume, millel p&hinevad nii selle protsessi rakendamise tulemus kui ka nende
kriteeriumide kaal. Need kriteeriumid tuleb kindlaks maarata nii, et nende kohaldamine suudaks eristada just
neid isikuid, kellel v8ib lasuda terroriaktides vdi rasketes rahvusvahelistes kuritegudes osalemise mdistlik
kahtlus, ja votta arvesse nii stustavaid kui ka Sigustavaid asjaolusid, ilma et seejuures toimuks otsest ega
kaudset diskrimineerimist.
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Véttes arvesse broneeringuinfo automaattédtluse paratamatut veamaara ja eelkdige Usna suurt
hulka ,valepositiivseid” tulemusi, mis saadi parast sellise t66tluse kohaldamist aastatel 2018 ja 2019, sdltub
broneeringuinfo direktiiviga loodud slisteemi sobivus taotletavate eesmarkide saavutamiseks peamiselt sellest,
kas tootlemise tulemusel saadud positiivsete tulemuste automatiseerimata kontroll, mille broneeringuinfo
Uksus viib 1abi teises etapis, toimub nduetekohaselt. Selleks peavad liikkmesriigid kehtestama selged ja tapsed
reeglid, et suunata ja raamistada analtitsi, mida teevad broneeringuinfo Uksuse ametnikud, kelle
Ulesandeks on individuaalne ldbivaatamine eesmargiga tagada harta artiklitega 7, 8 ja 21 kaitstud
pdhidiguste taielik austamine ja eelkdige broneeringuinfo Uksuse jarjepidev, diskrimineerimiskeelu pdhim&tet
jargiv halduspraktika. Eelk8ige peavad nad tagama, et broneeringuinfo tksus koostaks objektiivsed
labivaatamiskriteeriumid, mis v8imaldavad tema ametnikel kontrollida Uhelt poolt seda, kas ja mil maaral
puudutab positiivne tulemus (hit) tegelikult isikut, kes vdib olla seotud terroriaktide v&i raskete kuritegudega,
ning teiselt poolt seda, et automaattdotlus ei oleks diskrimineeriv. Selles kontekstis rdhutab Euroopa Kohus
veel, et paddevad ametiasutused peavad veenduma, et puudutatud isikul on v8imalik m&ista eelnevalt
kehtestatud hindamiskriteeriumide ja neid kriteeriume kohaldavate programmide toimimist, nii et ta saab kdiki
asjaolusid arvesse véttes otsustada, kas kasutada oma 6igust péérduda kohtusse v6i mitte. Samamoodi peab
padeva asutuse tehtud otsuse digusparasuse kontrolli eest vastutaval kohtul, kelle poole p66rdutud, ning -
valja arvatud ohu korral riigi julgeolekule - ka huvitatud isikul endal olema v&imalik tutvuda k&ikide
pohjenduste ja tdenditega, mille alusel see otsus tehti, sealhulgas eelnevalt kindlaks maaratud
hindamiskriteeriumide ja neid kriteeriume rakendavate programmide toimimisega.

Hiljem, st parast andmesubjekti saabumist voi valjumist, vdib broneeringuinfot edastada ja hinnata
Uksnes uute asjaolude ja objektiivsete tegurite péhjal, mis vdivad anda alust mdistlikuks kahtluseks, et isik
osaleb rasketes kuritegudes, millel on vahemalt kaudne seos reisijate lennutranspordiga, v8i mis véimaldavad
jareldada, et see info v8ib konkreetsel juhul aidata tdhusalt kaasa vditlusele sellist seost omavate terroriaktide
vastu. Broneeringuinfo edastamine sellise hilisema hindamise eesmargil peab pdhimé&tteliselt - valja arvatud
nduetekohaselt péhjendatud kiireloomulistel juhtudel - olema allutatud eelnevale kontrollile, mille viib labi kas
kohus vdi s6ltumatu haldusasutus padeva asutuse p&hjendatud taotluse alusel, ja seda olenemata sellest, kas
taotlus esitatakse enne vdi parast selle info broneeringuinfo tksusele edastamisele jargneva kuuekuulise
tahtaja mé6dumist.

Teiseks leiab Euroopa Kohus, et broneeringuinfo direktiiviga, télgendatuna harta alusel, on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis lubavad selle direktiivi kohaselt kogutud broneeringuinfot toodelda muudel eesmaérkidel kui
need, mis on sGnaselgelt nimetatud selle direktiivi artikli 1 16ikes 2.

Kolmandaks, mis puudutab broneeringuinfo sailitamise tahtaega, siis otsustab Euroopa Kohus, et
broneeringuinfo direktiivi artikliga 12, t6lgendatuna harta artiklite 7 ja 8 ning artikli 52 16ike 1 alusel, on vastuolus
lilkmesriigi digusnormid, mis naevad ette selliste andmete lildise viieaastase sailitamisaja, mis on vahet
tegemata kohaldatav kdigi lennureisijate suhtes.

Euroopa Kohus leiab nimelt, et parast esialgse kuuekuulise sailitamisaja Idppemist ei nai broneeringuinfo
sailitamine piirduvat rangelt vajalikuga nende lennureisijate puhul, kelle kohta ei toonud ei eelhindamine,
vBimalik kontroll esialgse kuue kuu pikkuse sailitamisaja jooksul ega ka likski muu asjaolu ilmsiks objektiivseid
asjaolusid - naiteks asjaolu, et asjaomaste reisijate broneeringuinfo andis positiivse tulemuse, mida kontrolliti
eelhindamise raames -, mis viitaksid terroriaktide voi raskete kuritegude ohule, millel on vahemalt kaudne
objektiivne seos nende reisijate lennureisiga. Seevastu kdikide lennureisijate broneeringuinfo sailitamine
esialgse kuuekuulise ajavahemiku jooksul, mille suhtes kohaldatakse k&nealuse direktiiviga kehtestatud
susteemi, ei ndi Euroopa Kohtu hinnangul p&himétteliselt valjuvat rangelt vajaliku piiridest.

Neljandaks leiab Euroopa Kohus, et liidu digusega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis terroriaktide ja
raskete kuritegude vastu vditlemise eesmargil ndevad olukorras, kus asjaomast liikmesriiki ei &hvarda téeline ja
vahetu voi ettenadhtav terrorioht, ette siisteemi, milles lennuettevdtjad ja reisikorraldajad peavad edastama ja
padevad asutused tootlema koikide sellest liikmesriigist valjuvate, sinna saabuvate vdi seda labivate ELi-siseste
lendude ja muude transpordivahenditega toimuvate liidusisestele vedude broneeringuinfot. Niisuguses
olukorras peab broneeringuinfo direktiiviga kehtestatud ststeemi kohaldamine nimelt piirduma selliste lendude
ja/vdi vedude broneeringuinfo edastamise ja tootlemisega, mis on seotud eelkdige teatavate lennuliinide voi
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reisimarsruutidega, vdi ka teatavate lennujaamade, raudteejaamade v6i meresadamatega, mille kohta on andmeid,
mis vBivad seda kohaldamist Sigustada. Lisaks margib Euroopa Kohus, et liidu digusega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis ndevad ette sellise andmete edastamise ja to6tlemise stisteemi piirikontrolli parandamise ja
ebaseadusliku sisserande vastu vditlemise eesmargil.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa Kohtult
liidu Giguse tdlgendamist voi liidu digusakti kehtivuse ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda riigisisest
kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk&las Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu Ulesanne. Euroopa

Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teiste liikkmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast probleemi.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekdljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Marta Osleja, @ (+352) 4303 6005

Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,,Europe by Satellite” kaudu @ (+32) 2 2964106
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-817/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

