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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio asiassa T-797/19 | Anglo Austrian AAB ja
Belegging-Maatschappij "Far-East" v. EKP

Unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa AAB Bankin luottolaitostoimiluvan
peruuttamisen

Se, ettd EKP on peruuttanut toimiluvan, on perusteltavissa etenkin vakavilla rikkomuksilla, joihin AAB Bank on
syyllistynyt rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistd koskevien sdéntojen osalta

Osterreichische Finanzmarktbehérde (Itévallan rahoitusmarkkinavalvontaviranomainen, jéliempéana FMA) on
vuodesta 2010 lahtien antanut Itavaltaan sijoittautuneen AAB Bank -nimisen luottolaitokselle lukuisia kieltoja ja
maarannyt sille lukuisia seuraamuksia. Talla perusteella FMA toimitti vuonna 2019 Euroopan keskuspankille (EKP)
luonnoksen paatokseksi, jolla peruutetaan AAB Bankin toimilupa harjoittaa luottolaitoksen toimintoja. EKP peruutti
paatoksellaan® taman toimiluvan. Se katsoi paaosin, etta niiden toteamusten perusteella, jotka FMA on tehnyt
hoitaessaan vakavaraisuuden valvontaa koskevaa tehtavaansa ja jotka koskevat rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamista seka AAB Bankin sisaista hallinnointia ja ohjausta koskevien vaatimusten jatkuvaa ja
toistuvaa noudattamatta jattamista, AAB Bank ei kyennyt varmistamaan riskiensa hyvaa hallintaa.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennettu yhdeksas jaosto hylkaa EKP:n paatdksen kumoamiseksi nostetun
kanteen. Unionin yleinen tuomioistuin ottaa tuomiossaan ensimmaista kertaa kantaa luottolaitoksen toimiluvan
peruuttamiseen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevan lainsaadannon vakavien rikkomisten
seka luottolaitoksen hallinnointia ja ohjausta koskevien saantdjen noudattamatta jattamisen vuoksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa aluksi, etta direktiivissa 2013/362 saadetyt perusteet, jotka oikeuttavat
peruuttamaan toimiluvan ja jotka on saatettu osaksi kansallista oikeutta, ovat tayttyneet nyt kasiteltavassa asiassa.

Yhtaalta unionin yleinen tuomioistuin katsoo sen EKP:n toteamuksen osalta, jonka mukaan AAB Bankin on katsottu
olevan vastuussa sellaisten direktiivin 2005/603 4 nojalla annettujen kansallisten sdanndsten vakavista rikkomisista,
jotka koskevat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista, ettei EKP ole tehnyt mitaan ilmeista
arviointivirhetta.

' Paatos ECB-SSM-2019-AT 8 WHD-2019 0009, 14.11.2019.

2 Oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY
muuttamisesta seka direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2013/36/EU (EUVL 2013, L 176, s. 338).

3 Rahoitusjarjestelman kayton estamisesta rahanpesutarkoituksiin seka terrorismin rahoitukseen 26.10.2005 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2005/60/EY (EUVL 2005, L 309, s. 15).

4 Direktiivin 2013/36 67 artiklan 1 kohdan o alakohdassa tarkoitettu peruste, joka johtaa toimiluvan peruuttamiseen.
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Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa aluksi, ettd kun EKP kayttaa luottolaitosten toimilupien peruuttamista
koskevaa toimivaltaansa, sen on sovellettava muun muassa niita kansallisen oikeuden sdanndksia, joilla direktiivi
2013/36 saatetaan osaksi kansallista oikeutta.

Nyt kasiteltdvassa asiassa se huomauttaa, etta EKP on etenkin FMA:n paatosten ja itavaltalaisten tuomioistuinten
tuomioiden perusteella katsonut, etta AAB Bank on rikkonut useiden vuosien ajan kansallisia saanndksia, joilla
direktiivi 2013/36 saatetaan osaksi kansallista oikeutta. AAB Bankilla ei ndet ole ollut asianmukaista
riskienhallintamenettelya rahanpesun estamiseksi, ja sen on katsottu olevan vastuussa rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamista koskevista kansallisen lainsaadannon vakavista, toistuvista tai jarjestelmallisista
rikkomisista.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etta kun otetaan huomioon rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisen tarkeys, luottolaitoksen voidaan katsoa olevan vastuussa vakavista rikkomuksista toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen tekemien hallinnollisten paatdsten nojalla, jotka sinansa riittavat oikeuttamaan
luottolaitoksen toimiluvan peruuttamisen. Silla vaitteella, ettd rikkomukset ovat vanhoja tai ne on korjattu, ei ole
vaikutusta tallaisen vastuun syntymiseen. Merkityksellisessa kansallisessa oikeudessa ei ndet aseteta maaraaikaa,
jota on noudatettava, sellaisten aikaisempien paatdsten huomioon ottamiseksi, joilla vastuu todetaan. Siina ei
myoskaan edellyteta, etta vakavia rikkomuksia ei ole keskeytetty tai ettd ne ovat olemassa edelleen tehtaessa
paatosta toimiluvan peruuttamisesta, varsinkaan, kun nyt kasiteltavassa asiassa rikkomukset on todettu vain
muutama vuosi ennen riidanalaisen paatoksen tekemista. Siita AAB Bankin kannasta, jonka mukaan rikkomukset on
korjattu eivatka ne voi siis oikeuttaa toimiluvan peruuttamista, unionin yleinen tuomioistuin tdsmentaa, etta
tallaisella I1ahestymistavalla kyseenalaistettaisiin Euroopan pankkijarjestelman suojaamista koskeva tavoite, silla sen
johdosta luottolaitokset, jotka ovat syyllistyneet vakaviin rikkomuksiin, voisivat jatkaa toimintaansa niin kauan kuin
toimivaltaiset viranomaiset eivat nayta uudelleen toteen, etta ne ovat syyllistyneet uusiin rikkomuksiin. Lisaksi
luottolaitos, jonka on lopulliseksi tulleella paatoksella todettu olevan vastuussa vakavista rikkomuksista, ei voisi
vedota tallaisten rikkomusten mahdolliseen vanhentumiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkad myos AAB Bankin argumentit, joilla riitautetaan todettujen rikkomusten
vakavuus.

Se korostaa talta osin erityisesti, etta rikkomusten vakavuutta ei voida riitauttaa EKP:ssa kaydyssa hallinnollisessa
menettelyssa, koska FMA:n peruuttamisehdotusta aikaisemmissa paatoksissa, joista oli tullut lopullisia riidanalaisen
paatoksen tekemisajankohtana, toimivaltaiset viranomaiset ovat katsoneet, ettd AAB Bank on vastuussa mainituista
rikkomuksista. Kun otetaan huomioon Euroopan pankkimarkkinoiden suojaamisen varmistamista koskeva tavoite,
EKP:ta ei mydskaan voida moittia siita, etta se on katsonut, etta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista
koskevan kansallisen lainsaadanndn jarjestelmalliset, vakavat ja jatkuvat rikkomiset oli luonnehdittava vakaviksi
rikkomuksiksi, jotka oikeuttavat peruuttamaan toimiluvan.

Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa EKP:n kannan, jonka mukaan AAB Bank ei ole ottanut kayttoon
hallinnointi- ja ohjausjarjestelmia, joita toimivaltaiset viranomaiset ovat edellyttaneet niiden kansallisten saannésten
mukaisesti, joilla direktiivi 2013/36° on saatettu osaksi kansallista oikeutta. Se hylkaa tassa yhteydessa AAB Bankin
argumentit, joiden mukaan tama ei riidanalaisen paatoksen tekemisajankohtana syyllistynyt hallinnointi- ja
ohjausjarjestelmia koskevan lainsaadannon rikkomisiin. Se huomauttaa, etta tulkinta, jonka mukaan aiemmin
tapahtuneet rikkomukset tai rikkomukset, joita on lievennetty, eivat voisi oikeuttaa toimiluvan peruuttamista, ei
perustu direktiiviin 2013/36 eika merkitykselliseen kansalliseen lainsaadantoon.

Unionin yleinen tuomioistuin paattelee taman jalkeen, ettei EKP ole tehnyt mitaan virhetta kieltdytyessaan
lykkaamasta riidanalaisen paatoksen soveltamista. Se toteaa erityisesti, etta se, etta EKP on kieltaytynyt lykkaamasta
kyseisen paatoksen valitdnta soveltamista, ei ole estanyt AAB Bankia nostamasta kumoamiskannetta ja tekemadasta
valitoimihakemasta. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on lisdksi maarannyt kuusi paivaa riidanalaisen

5 Direktiivin 2013/36 67 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettu peruste, joka johtaa toimiluvan peruuttamiseen.
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paatoksen tekemisen jalkeen kyseisen paatoksen taytantéonpanon lykkaamisesta siihen saakka, kunnes
valitoimihakemus ratkaistaan. Ei siis voitu todeta, etta oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan olisi loukattu.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo taman jalkeen, etta rildanalainen paatds on tehty huolehtimalla AAB Bankin
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisesta. Se tdsmentaa tassa yhteydessa, ettd AAB Bankia on kuultu
asianmukaisesti riildanalaista paatosta tehtdessa. AAB Bankille on ndet annettu mahdollisuus esittaa
huomautuksensa kyseista paatdsta koskevasta luonnoksesta. EKP:n ej sita vastoin tarvinnut toimittaa AAB Bankille
FMA:n paatdésluonnosta ja antaa siten viimeksi mainitulle mahdollisuutta reagoida siihen.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa lisaksi, etta EKP ei ole nyt kasiteltavassa asiassa jattanyt maarittamatta,
tutkimatta ja arvioimatta huolellisesti ja puolueettomasti kaikkia niita aineellisia seikkoja, joilla on merkitysta
toimiluvan peruuttamisen kannalta. EKP on todellisuudessa todennut patevasti oman arviointinsa jalkeen, etta se oli
samaa mielta niistd FMA:n toteamuksista, jotka koskevat AAB Bankin syyllistymista rikkomuksiin, mika oli vahvistettu
niin FMA:n hallinnollisissa paatoksissa kuin kansallisten tuomioistuinten ratkaisuissa. EKP on oman arviointinsa
paatteeksi katsonut kyseessa olevien tosiseikkojen osoittavan, etta AAB Bankin on todettu olevan vastuussa
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevan kansallisen lainsdadannén vakavasta rikkomisesta.
EKP ei mydskaan ole vain toistanut FMA:n esittamia toteamuksia siita, ettei AAB Bank ole ottanut kayttoon tarvittavia
hallinnointi- ja ohjausjarjestelmia. EKP on sita vastoin nojautunut omaan arviointiinsa talta osin merkityksellisten
kansallisten sdanndsten noudattamisesta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkaa lopuksi AAB Bankin kanneperusteen, jonka mukaan riidanalaisella paatdksella
on tuhottu AAB Bankin osakkeenomistajan AAB Bankista omistamien osakkeiden taloudellinen arvo ja puututtu
taman osakkeenomistajan omistusoikeuden keskeiseen sisaltdon. AAB Bank ei ndet ole kyseisen omistusoikeuden
haltija, eika se voi siis vedota siihen kumoamiskanteensa tueksi.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritaan tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen, jotka
ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla edellytyksilla
nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos kanne on
perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessa olevan toimielimen on taytettava asianomaisen toimen kumoamisesta

mahdollisesti syntynyt oikeudellinen tyhjid.

HUOMAUTUS: Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta voidaan oikeuskysymysten osalta valittaa unionin

tuomioistuimeen kahden kuukauden ja kymmenen paivan maaraajassa ratkaisun tiedoksiantamisesta.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin yleista tuomioistuinta.
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Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Kuvia tuomion julistamisesta on saatavilla sivustolla Europe by Satellite @ +32 2 296 4106

Pysykaa kuulolla! @ O @

Tiedotusosasto
Media ja lehdistd curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-797/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

