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ПРЕССЪОБЩЕНИЕ № 124/22 
Люксембург, 14 юли 2022 г. 

 

Решения на Съда по дела C-128/20 | GSMB Invest, C-134/20 | Volkswagen и C-145/20 | Porsche Inter 

Auto и Volkswagen 

Софтуер, с който са оборудвани дизелови моторни превозни 

средства, намаляващ ефективността на системата за контрол на 

емисии при обичайни температури и през по-голямата част от 

годината, представлява забранено измервателно-коригиращо 

устройство  

Тъй като такъв недостатък на превозното средство не е незначителен, развалянето на договора 

за покупко-продажба на превозното средство по принцип не е изключено 

Купувачи на превозни средства с марката „Volkswagen“, оборудвани със софтуер, намаляващ рециркулацията 

на замърсяващите газове от превозното средство в зависимост по-специално от установената температура, 

искат от австрийските юрисдикции да развалят договорите си за покупко-продажба, сключени между 2011 и 

2013 г.  

Според указанията на тези юрисдикции софтуерът гарантира спазването на граничните стойности, 

определени на равнището на Съюза за емисиите на азотни оксиди (NOx), само когато външната температура 

е между 15 и 33 градуса по Целзий (по-нататък т.нар. „температурен прозорец“). Отвъд този прозорец 

степента на рециркулацията на отработилите газове (EGR) намалява линейно до 0, което води до 

надхвърляне на граничните стойности. 

Този температурен прозорец е резултат от актуализация на въпросния софтуер на превозните средства, 

извършена от Volkswagen, за да се замени софтуер, който е забранен с оглед правото на Съюза. Германската 

федерална автотранспортна служба е разрешила тази актуализация, стигайки до извода, че тя не съдържа 

забранено измервателно-коригиращо устройство.  

Австрийският върховен съд, Областният съд Айзенщат и Областният съд Клагенфурт отправят до Съда 

редица въпроси относно правомерността на такъв температурен прозорец и евентуалните права на 

купувачите, доколкото става въпрос за потребители, по силата на действащата към момента на настъпване 

на фактите европейска правна уредба.  

С решенията си от днес Съдът констатира, че устройство, което гарантира спазването на граничните 

стойности на емисии на азотен диоксид единствено в температурния прозорец, по принцип 

представлява измервателно-коригиращо устройство, което е забранено по силата на член 5, 

параграф 2 от Регламент № 715/20071.  

                                                
1 Регламент (ЕО) № 715/2007 на Европейския парламент и на Съвета от 20 юни 2007 година за типово одобрение на моторни превозни 
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В това отношение Съдът подчертава, от една страна, че температури на околната среда под 15 градуса по 

Целзий са обичайни за територията на Съюза. От друга страна, граничните стойности на емисии, 

определени на равнището на Съюза, трябва да се спазват дори когато температурите са определено по-

ниски от 15 градуса по Целзий. Следователно софтуер, като разглеждания в случая, намалява ефективността 

на системата за контрол на емисиите при нормални условия на използване.  

Единствено фактът, че това устройство допринася за защитата или предпазването на отделни части на 

двигателя, каквито са EGR клапанът, охладителят EGR и филтърът за дизелови частици, не го прави 

правомерен.  

Би могло да бъде различно, ако се установи, че устройството отговаря стриктно на необходимостта 

да се избегнат непосредствените рискове от повреда или авария на двигателя, причинени от 

неизправност на една от тези части, които рискове са толкова сериозни, че при управлението на 

превозното средство, което е оборудвано със същото устройство, те създават конкретна опасност. 

Подобна „необходимост“ е налице само когато към момента на типовото одобрение на ЕО на това 

устройство или на превозното средство, което е оборудвано с него, няма друго техническо решение, което 

позволява да се избегнат такива рискове. Запитващите юрисдикции следва да проверят дали това е 

така, що се отнася до измервателно-коригиращото устройство, с което са оборудвани 

разглежданите превозни средства. Съдът припомня обаче, че единствено целта да се предпази 

двигателят от замърсяване или стареене не може да оправдае инсталирането на измервателно-

коригиращото устройство2.  

При всички положения дори описаната по-горе необходимост да е налице, измервателно-коригиращото 

устройство е забранено, ако при нормални условия на движение следва да функционира през по-

голямата част от годината. Всъщност да се допусне подобно устройство, би означавало изключението да 

се прилага по-често от забраната и би се стигнало до непропорционално засягане на самия принцип за 

ограничаване на емисиите на азотни оксиди. 

От друга страна, Съдът уточнява, че обстоятелството, че дадено контролно-измервателно устройство е 

инсталирано след пускането на превозно средство в движение не е релевантно, за да се прецени дали 

използването на това устройство е забранено.  

По отношение на правата на потребителите, когато са купили стока, която не съответства на 

договора, приложимата към момента на настъпване на фактите европейска правна уредба, а именно 

Директива 1999/443, е предвиждала, че потребителят има право да изисква от продавача стоката да бъде 

ремонтирана или заменена, освен ако това е невъзможно или непропорционално. Само ако потребителят 

няма право нито на ремонт, нито на замяна на стоката, или ако продавачът не е приложил един от тези 

способи на обезщетяване в разумен срок или без значително неудобство за потребителя, последният може 

да поиска подходящо намаление на цената или разваляне на договора. Развалянето обаче е изключено, ако 

несъответствието на стоката е незначително.  

В това отношение Съдът констатира, че дадено превозно средство не притежава обичайното 

качество на стоките от същия вид, което потребителят може разумно да очаква и следователно не 

съответства на договора, ако — макар да е обхванато от валидно типово одобрение на ЕО и в 

      
средства по отношение на емисиите от леки превозни средства за превоз на пътници и товари (Евро 5 и Евро 6) и за достъпа до 

информация за ремонт и техническо обслужване на превозни средства (ОВ L 171, 2007 г., стр. 1).  

2 Вж. в този смисъл решение на Съда от 17 декември 2020 г., CLCV и др. (Измервателно-коригиращо устройство на дизелов двигател), C-

693/18 (вж. прессъобщение № 170/20). 

3 Директива 1999/44/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 25 май 1999 година относно някои аспекти на продажбата на 

потребителски стоки и свързаните с тях гаранции (ОВ L 171, 1999 г., стр. 12; Специално издание на български език, 2007 г., глава 15, том 5, 

стр. 89). 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-693%252F18&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=bg&avg=&cid=15575397
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-693%252F18&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=bg&avg=&cid=15575397
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-12/cp200170en.pdf
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Поддържайте връзка! 

резултат на това може да бъде използвано за движение по пътищата — това превозно средство е 

оборудвано със забранено измервателно-коригиращо устройство.  

Освен това, подобна липса на съответствие не може да бъде квалифицирана като „незначителна“, 

дори ако се приеме, че потребителят е щял да купи превозното средство, знаейки за наличието и действието 

на това устройство. Следователно развалянето на договора по принцип не е изключено.  

ЗАБЕЛЕЖКА: Преюдициалното запитване позволява на юрисдикциите на държавите членки, в рамките на 

спор, с който са сезирани, да се обърнат към Съда с въпрос относно тълкуването на правото на Съюза или 

валидността на акт на Съюза. Съдът не решава националния спор. Националната юрисдикция трябва да се 

произнесе по делото в съответствие с решението на Съда. Това решение обвързва по същия начин 

останалите национални юрисдикции, когато са сезирани с подобен въпрос. 

Неофициален документ, предназначен за медиите, който не обвързва Съда 

Пълният текст на съдебните решения (C-128/20, C-134/20 и C-145/20) е публикуван на уебсайта CURIA в деня 

на обявяването 

За допълнителна информация се свържете с Илияна Пальова  (+352) 4303 4293 

Кадри от обявяването на решенията са достъпни на „Europe by Satellite“  (+32) 2 2964106 

 

 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-128%252F20&for=&jge=&dates=&language=bg&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=1180800
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-134%252F20&for=&jge=&dates=&language=bg&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=1215527
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-145%252F20&for=&jge=&dates=&language=bg&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=1211869
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

