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Unionin tuomioistuimen tuomiot asioissa C-128/20 | GSMB Invest, C-134/20 | Volkswagen ja C-145/20 |
Porsche Inter Auto ja Volkswagen

Dieselajoneuvojen varusteena oleva ohjelmisto, joka vahentaa
paastodjenrajoitusjarjestelmdn tehokkuutta tavanomaisten lampétilojen
vallitessa ja suurimman osan vuodesta, on kielletty estolaite

Koska téllainen ajoneuvon virhe ei ole vihdéinen, ajoneuvoa koskevan kauppasopimuksen purkaminen ei ole
ldhtékohtaisesti poissuljettu

Itavallan tuomioistuimissa kantajina olevat Volkswagen-merkkisten ajoneuvojen, jotka on varustettu ohjelmistolla,
joka vahentaa pakokaasujen takaisinkierratysta muun muassa havaitun lampétilan mukaan, ostajat vaativat vuosina
2011-2013 tekemiensa kauppasopimusten purkamista.

Kyseisten tuomioistuinten antamien tietojen mukaan kyseinen ohjelmisto takaa Euroopan unionissa typen oksidien
(NOx) paastoille saadettyjen raja-arvojen noudattamisen vain ulkolampétilan ollessa 15-33 °C (jaljempana
lampétilaikkuna). Lampaétilaikkunan ulkopuolella pakokaasujen takaisinkierratyksen (EGR) aste pienenee
lineaarisesti nollaan, mika johtaa raja-arvojen ylittamiseen.

Tama lampdtilaikkuna on seurausta Volkswagenin toteuttamasta kyseisten ajoneuvojen ohjelmiston paivityksesta,
jonka tarkoituksena on korvata wunionin oikeuden mukaan kielletty ohjelmisto. Saksan liittovaltion
moottoriajoneuvoliikennevirasto oli hyvaksynyt tdaman paivityksen paadyttyaan katsomaan, ettei siihen sisaltynyt
kiellettya estolaitetta.

Itavallan ylin tuomioistuin, Eisenstadtin alioikeus ja Klagenfurtin alioikeus ovat esittaneet unionin tuomioistuimelle
useita kysymyksia tallaisen l[ampétilaikkunan laillisuudesta ja ostajien mahdollisista oikeuksista niissa tapauksissa,
joissa ostajat ovat kuluttajia, tosiseikkojen ajankohtana voimassa olleen unionin oikeuden mukaan.

Unionin tuomioistuin toteaa tdndan antamissaan tuomioissa, etta laite, joka takaa typen oksidien paastdjen
raja-arvojen noudattamisen vain lampétilaikkunassa, on asetuksen N:o 715/2007' 5 artiklan 2 kohdan
nojalla lahtékohtaisesti kielletty estolaite.

Unionin tuomioistuin korostaa talta osin yhtaaltd, ettd alle 15°Cin ulkolampdtilat ovat unionin alueella
tavanomaisia. Toisaalta unionissa saadettyja paastdjen raja-arvoja on noudatettava myds lampdtilan ollessa selvasti
alle 15°C. Nain ollen kyseessa olevan kaltainen ohjelmisto vahentaa paastojenrajoitusjarjestelman tehokkuutta
tavanomaisissa kayttoolosuhteissa.

" Moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksynnasta kevyiden henkilé- ja hydtyajoneuvojen paastéjen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja
huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 715/2007 (EUVL 2007, L 171,
s. 1).
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Se seikka, ettd kyseinen laite suojaa EGR-venttiilin, EGR-jaahdyttimen ja dieselhiukkasloukun kaltaisia moottorista
erillisia rakenneosia, ei yksindan tee siita sallittua.

Asia voisi olla toisin, jos osoitettaisiin, ettd kyseinen laite on vdlttamatta tarpeen, jotta voidaan valttaa
naistda rakenneosista jonkin toimintahairiosta johtuvat moottorin vaurioitumisen tai vahingoittumisen
valittomat riskit, jotka ovat niin vakavia, ettd niistd aiheutuu konkreettinen vaara samalla laitteella
varustettua ajoneuvoa ajettaessa. Estolaite on tdssa tarkoitetulla tavalla "tarpeen” ainoastaan silloin, kun tdman
laitteen tai silld varustetun ajoneuvon EY-tyyppihyvaksynnan ajankohtana millddn muulla teknisella ratkaisulla ei
voida valttaa tallaisia riskeja. Ennakkoratkaisua pyytaneiden tuomioistuinten tehtdvana on tarkistaa, pateeko
tama estolaitteeseen, jolla kyseiset ajoneuvot on varustettu. Unionin tuomioistuin muistuttaa kuitenkin tassa
yhteydessa, ettd estolaitteen asentaminen ei voi olla oikeutettua pelkdstdan moottorin suojaamiseksi
likaantumiselta ja vanhentumiselta.?

Vaikka edelld mainittu tarve olisi olemassa, estolaite on joka tapauksessa kielletty, jos sen pitaisi toimia
tavanomaisissa liikenneolosuhteissa suurimman osan vuodesta. Tallaisen laitteen salliminen saattaisi nimittain
johtaa siihen, ettd poikkeusta sovellettaisiin useammin kuin kieltoa, ja siten siihen, ettd typen oksidien paastojen
rajoittamisen periaatetta sellaisenaan loukattaisiin suhteettomasti.

Unionin tuomioistuin tasmentaa lisaksi, ettad silla seikalla, ettd estolaite on asennettu ajoneuvon kayttdénoton
jalkeen, ei ole merkitysta arvioitaessa sita, onko kyseisen laitteen kaytto kielletty.

Siltd osin kuin on kyse kuluttajien oikeuksista heiddn ostettuaan tavaran, joka ei ole sopimuksen
mukainen, tosiseikkojen ajankohtana sovellettavassa unionin lainsdadanndssa eli direktiivissa 1999/443 saadettiin,
etta kuluttaja voi vaatia myyjaa korjaamaan tai vaihtamaan tavaran, jollei tdma ole mahdotonta tai epasuhtaista.
Kuluttaja voi vaatia sopimuksen purkamista ainoastaan, jos kuluttajalla ei ole oikeutta vaatia virheellisen tavaran
korjaamista eika vaihtamista tai jos myyja ei ole kayttanyt kumpaakaan naista oikaisutavoista kohtuullisen ajan
kuluessa tai aiheuttamatta kuluttajalle huomattavaa haittaa. Kaupan purkaminen ei kuitenkaan tule kyseeseen, jos
tavaran virhe on vahainen.

Unionin tuomioistuin toteaa talta osin, ettd ajoneuvon laatu ei ole sellainen kuin vastaavanlaisilla tavaroilla
tavanomaisesti eikd sellainen, jota kuluttaja voi kohtuudella edellyttdd, eikd se siten ole sopimuksen
mukainen, jos ajoneuvo on varustettu kielletylld estolaitteella, vaikka ajoneuvolla on voimassa oleva
EY-tyyppihyvaksynta ja sita voidaan néin ollen kayttaa tieliikenteessa.

Tallaista virhetta ei myéskaan voida pitaa véhaisena, vaikka kuluttaja olisi ostanut kyseisen ajoneuvon siindkin
tapauksessa, ettda han olisi tiennyt kyseisen laitteen olemassaolosta ja toiminnasta. Nain ollen sopimuksen
purkaminen ei ole lahtokohtaisesti poissuljettu.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyynto antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella niiden
kasiteltavana olevan yksittaisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa tai unionin
toimen patevyytta. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana olevaa asiaa.
Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti. Unionin
tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka kasittelevat samanlaista

ongelmaa.

2 Ks. taltd osin unionin tuomioistuimen tuomio 17.12.2020, CLCV ym. (Dieselmoottorin estolaite), C-693/18 (ks. lehdistétiedote nro 170/20).

3 Kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvia takuita koskevista tietyista seikoista 25.5.1999 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
1999/44/EY (EYVL 1999, L 171, 5. 12).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-693/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-12/cp200170en.pdf

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.

Tuomioiden C-128/20, C-134/20 ja C-145/20 koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Kuvia tuomion julistamisesta on saatavilla sivustolla Europe by Satellite @ +32 2 296 4106
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