1952 - 2022

KOMUNIKAT PRASOWY nr 124/22
Luksemburg, dnia 14 lipca 2022 r.

Wyroki Trybunatu w sprawach C-128/20 | GSMB Invest, C-134/20 | Volkswagen oraz C-145/20 | Porsche
Inter Auto i Volkswagen

Oprogramowanie stanowigce wyposazenie pojazdow z silnikiem
wysokopreznym, ktére zmniejsza skutecznos¢ dziatania uktadu
kontrolujacego emisje zanieczyszczen przy zwyktych temperaturach przez
wiekszg czes¢ roku, stanowi zakazane urzadzenie ograniczajgce
skutecznos¢ dziatania

Skoro taki brak zgodnosci pojazdu nie moze zostac uznany za majgcy nikte znaczenie, rozwigzanie umowy
sprzedazy pojazdu nie jest z zasady wykluczone

Nabywcy pojazdéw marki Volkswagen wyposazonych w oprogramowanie zmniejszajgce recyrkulacje gazéw
zanieczyszczajgcych pojazdu w zaleznosci, w szczegdlnosci, od wykrytej temperatury, zagdaja przed sagdami
austriackimi uniewaznienia ich umoéw sprzedazy zawartych w latach 2011-2013.

Zgodnie z wyjasnieniami tych sgdéw owo oprogramowanie nie gwarantuje przestrzegania dopuszczalnych wartosci
ustanowionych w Unii dla emisji tlenkéw azotu (NOx), gdy temperatura zewnetrzna sytuuje sie w przedziale miedzy
15 a 33 stopni Celsjusza (zwanym dalej ,oknem termicznym). Poza tym oknem, poziom recyrkulacji spalin (EGR) jest
obnizany liniowo do 0, co prowadzi do przekroczenia dopuszczalnych wielkosci emisiji.

To okno temperaturowe jest wynikiem dokonanej przez Volkswagena aktualizacji oprogramowania przedmiotowych
pojazdéw w celu zastgpienia oprogramowania zakazanego w Swietle prawa Unii. Niemiecki federalny urzad ds.
ruchu pojazdéw silnikowych wydat zezwolenie na te aktualizacje oprogramowania, stwierdzajac, ze nie stanowita
ona zakazanego urzadzenia ograniczajgcego skutecznos$¢ dziatania.

Austriacki sad najwyzszy, sgd okregowy w Eisenstadt i sad okregowy w Klagenfurcie przedstawity Trybunatowi
Sprawiedliwosci kilka pytan dotyczacych legalnosci takiego okna termicznego i zgodnosci z ewentualnymi prawami
nabywcédw w zakresie, w jakim dziatali oni jako konsumenci na podstawie regulacji europejskich obowigzujgcych
w okresie wystgpienia okolicznosci faktycznych.

Trybunat w swoich dzisiejszych wyrokach stwierdzit, ze urzadzenie, ktére gwarantuje przestrzeganie
dopuszczalnych wartosci emisji tlenkéw azotu tylko w ramach okna termicznego, stanowi urzgdzenie
ograniczajgce skutecznosc dziatania co do zasady zabronione na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 715/2007".

' Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazddw silnikowych
w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do
informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).
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Trybunat podkresla w tym wzgledzie, po pierwsze, ze temperatury otoczenia ponizej 15 °C sg zwyczajowo przyjete na
terytorium Unii. Po drugie, dopuszczalne wartosci emisji ustalone na poziomie Unii powinny by¢ przestrzegane,
nawet jezeli temperatury sg wyraznie ponizej 15 stopni Celsiusza.

Sam fakt, ze to urzadzenie przyczynia sie do prawidtowej pracy i ochrony czesci, takich jak zawér recyrkulacji spalin,
chtodnica EGR i filtr czgstek statych, nie czyni go zgodnym z prawem.

Inaczej mogtoby by¢ w sytuacji, gdy zostanie wykazane, iz wspomniane urzgdzenie odpowiada scisle
potrzebie unikniecia bezposredniego ryzyka uszkodzenia lub awarii w silniku spowodowanego
nieprawidtowym dziataniem jednej z tych czesci na tyle powaznego, ze wywotuje konkretne niebezpieczenstwo
podczas prowadzenia pojazdu wyposazonego w to samo urzgdzenie. Taka ,potrzeba” istnieje wytgcznie wtedy, gdy
w chwili uzyskania homologacji typu WE tego urzgdzenia lub pojazdu wyposazonego w takie urzgdzenie zadne inne
rozwigzanie techniczne nie pozwala uniknac takiego ryzyka. Do sadéw odsytajacych nalezy weryfikacja, czy taki
przypadek wystepuje w odniesieniu do urzadzenia ograniczajgcego skutecznos¢ dziatania, w ktére sg
wyposazone przedmiotowe pojazdy. Trybunat przypomina jednak w tym kontekscie, ze sam cel wytgcznie w celu
ochrony silnika przed zanieczyszczeniem i starzeniem sie nie moze uzasadnia¢ zainstalowania urzadzenia
ograniczajacego skutecznos¢ dziatania?.

W kazdym razie, nawet jesli istniataby potrzeba opisana powyzej, urzgdzenie ograniczajgce skutecznosc
dziatania, jest zabronione w przypadku gdy, w normalnych warunkach ruchu, powinno funkcjonowac¢ przez
wiekszg czes¢ roku. Zezwolenie na takie urzagdzenie mogtoby bowiem doprowadzi¢ do tego, ze wyjgtek miatby
zastosowanie czesciej niz zakaz i prowadzitoby zatem do nieproporcjonalnego naruszenia samej zasady
ograniczania emisji tlenkéw azotu.

Trybunat uscislit ponadto, ze okolicznos¢, iz urzagdzenie ograniczajgce skuteczno$¢ dziatania zostato zainstalowane
po oddaniu pojazdu do uzytku nie ma znaczenia dla oceny, czy stosowanie tego urzadzenia jest zakazane.

Jesli chodzi o prawa konsumentéw, w przypadku kiedy dokonali zakupu towaru niezgodnego z umowa, to
przepisy europejskie obowigzujagce w momencie wystgpienia okolicznosci faktycznych, czyli dyrektywa 1999/443,
przewidywaty, ze konsument ma prawo zada¢ od sprzedawcy naprawienia towaru albo wymiany, chyba ze bytoby to
niemozliwe lub nieproporcjonalne. Wytgcznie w wypadku, gdy konsument nie ma prawa ani do naprawy, ani do
wymiany towaru niezgodnego z umowg lub gdy sprzedawca nie zastosowat jednego z tych Srodkéw zaradczych

w rozsgdnym terminie lub bez istotnej niedogodnosci dla konsumenta, ten ostatni moze zgdac obnizenia ceny lub
rozwigzania umowy. Niemniej jednak rozwigzanie umowy jest wykluczone w wypadku gdy brak zgodnosci z umowg
ma nikte znaczenie.

Trybunat stwierdzit w tym wzgledzie, ze pojazd nie wykazuje jakosci, ktéra jest normalna dla towaréw tego
samego rodzaju, jakiej konsument moze racjonalnie oczekiwag¢, i ktéry zatem jest niezgodny z umowa, jezeli
- mimo ze pojazd jest objety obowigzujagcg homologacja typu WE i ktéry w konsekwencji moze by¢ uzywany
na drodze - pojazd ten jest wyposazony w zabronione urzagdzenie ograniczajgce skutecznos¢ dziatania.

Ponadto taki brak zgodnosci nie moze zosta¢ uznany za ,, majacy nikte znaczenie”, nawet jesli - przy zatozeniu,
ze konsument wiedziat o istnieniu i funkcjonowaniu tego urzadzenia - konsument ten dokonatby jednak zakupu
tego pojazdu. W konsekwencji rozwigzanie umowy nie jest z zasady wykluczone.

2 Zobacz w tym wzgledzie wyrok Trybunatu z dnia 17 grudnia 2020 r., CLCV i in. (Urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dziatania w silniku
wysokopreznym), C-693/18 (zob. komunikat prasowy nr 170/20).

3 Dyrektywya1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towarow i gwarangji
(Dz.U. 1999, L171,s.12).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-693/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-12/cp200170en.pdf

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposo6b inne sady krajowe, ktére spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i streszczenia wyrokéw (C-128/20, C-134/20 i C-145/20) sg publikowane na stronie internetowej CURIA
w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Nagranie wideo z ogtoszenia wyrokéw jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-128/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-134/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-145/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

