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PRESSEMITTEILUNG Nr. 127/22
Luxemburg, den 14. Juli 2022

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-110/21 P | Universitat Bremen / REA

Ein Professor der Rechtswissenschaften darf seine eigene Hochschule vor
dem Gericht und dem Gerichtshof der Europaischen Union vertreten

Dies gilt grundsdtzlich auch dann, wenn er Koordinator und Teamleiter des streitgegensténdlichen Projekts ist

Die Universitat Bremen (Deutschland) ist Koordinatorin eines Forschungskonsortiums, das mehrere europaische
Universitaten umfasst und rechtsvergleichende interdisziplindre Forschung im Bereich des Wohnungsrechts und
der Wohnungspolitik in der gesamten Union betreibt.

Um eine Finanzierung der Union fur diese Forschung zu erhalten, reichte die Universitat Bremen bei der
Europaischen Exekutivagentur fur die Forschung (REA) einen Projektvorschlag ein. Gegen die Ablehnung dieses
Vorschlags erhob die Universitat Klage beim Gericht der Europaischen Union.

Das Gericht wies die Klage als offensichtlich unzulassig ab.

Die Klageschrift sei namlich von einem Hochschullehrer unterzeichnet worden, der an der Universitat Bremen nicht
nur lehre, sondern auch zum Koordinator und Teamleiter des vorgeschlagenen Projekts bestimmt sei. Daher sei die
Voraussetzung der anwaltlichen Unabhangigkeit, die auch fur Hochschullehrer gelte, die Einzelne vor den
Unionsgerichten vertreten durften, nicht erfullt.

Auf das Rechtsmittel der Universitat hin hebt der Gerichtshof den Unzuldssigkeitsbeschluss des Gerichts mit
seinem heutigen Urteil auf.

Der Gerichtshof weist darauf hin, dass sich der Begriff der anwaltlichen ,Unabhangigkeit” im Bereich der Vertretung
vor den Unionsgerichten in jungerer Zeit weiterentwickelt hat und dass das insoweit vorherrschende Kriterium
nunmehr darin besteht, die Interessen des Mandanten zu schiitzen und zu verteidigen”.

Entsprechend dem Ziel dieser Vertretungsaufgabe miissen Hochschullehrer dieselben
Unabhangigkeitskriterien erfillen wie Anwalte, so der Gerichtshof.

Diese Kriterien sind sowohl negativ zu definieren, d. h. durch das Fehlen eines Beschaftigungsverhaltnisses
zwischen dem Anwalt und seinem Mandanten, als auch positiv, d. h. unter Bezugnahme auf die berufsstandischen
Pflichten, was u a. bedeutet, dass es keine Verbindung geben darf, die den Anwalt offensichtlich darin
beeintrachtigt, seinen Mandanten unter Beachtung des Gesetzes sowie der Berufsregeln durch den bestmoglichen
Schutz seiner Interessen zu verteidigen.

"Vgl. insbesondere Urteil vom 4. Februar 2020, Uniwersytet Wroctawski und Polen/REA, C-515/17 P und C 561/17 P (vgl. auch Pressemitteilung
Nr. 11/20). In diesem Urteil hat der Gerichtshof entschieden, dass eine bloRe zivilrechtliche vertragliche Verbindung zwischen einem Anwalt und der

von ihm vertretenen Universitat nicht fir die Annahme gentigt, dass sich der Anwalt in einer Situation befindet, die seine Fahigkeit, die Interessen
seines Mandanten unter Wahrung der Unabhangigkeitsvoraussetzung zu vertreten, offensichtlich beeintrachtigt.

Direktion Kommunikation
Referat Presse und Information curia.europa.eu


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-515/17
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-02/cp200011fr.pdf

Hierzu stellt der Gerichtshof fest, dass eine vertragliche Verbindung oder ein 6ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis zwischen einem Hochschullehrer und der von ihm vertretenen Universitat unzureichend
ist, um anzunehmen, dass sich der Hochschullehrer in einer Situation befindet, in der er die Interessen
dieser Universitat nicht verteidigen kann.

Anders als ein Syndikusanwalt ist der betreffende Hochschullehrer ndmlich mit der Universitat, die er vertritt, durch
ein offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis verbunden. Durch diese Rechtsstellung ist er - entsprechend den
Voraussetzungen und den Vorschriften des nationalen Rechts - nicht nur als Lehrkraft und Forschender,
sondern auch als Vertreter von Einzelnen vor den Unionsgerichten unabhangig. Da aulRerdem die Vertretung
vor Gericht nicht zu den Aufgaben gehort, die dieser Hochschullehrer an der Universitat als Lehrkraft oder
Forschender wahrnimmt, hangt diese Vertretung in keiner Weise mit seiner universitaren Tatigkeit zusammen und
ist daher nicht weisungsgebunden, auch wenn es sich bei der vertretenen Partei um die betreffende Universitat
handeln sollte.

Durch die von dem betreffenden Hochschullehrer im Rahmen des streitgegenstandlichen Projekts
wahrgenommenen Aufgaben haben dieser und die Universitat Bremen zwar, wie der Gerichtshof feststellt,
gemeinsame Interessen. Diese Interessen fuhren jedoch nicht dazu, dass der Hochschullehrer die ihm Ubertragene
Vertretung nicht ordnungsgemaf wahrnehmen kénnte.

Da im Ubrigen kein Gesichtspunkt vorgebracht wurde, aus dem zu schlieRen wire, dass diese Interessen der
Prozessvertretung der Universitat Bremen durch den Hochschullehrer entgegengestanden hatten, hat das Gericht
die Klage zu Unrecht aus dem Grund flr unzulassig erklart, dass die Universitat nicht ordnungsgemal vertreten sei.

Damit verweist der Gerichtshof die Sache zur Entscheidung liber die von der Universitdt Bremen erhobene
Klage an das Gericht zuruck.

HINWEIS: Beim Gerichtshof kann ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel gegen ein Urteil oder einen
Beschluss des Gerichts eingelegt werden. Das Rechtsmittel hat grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung. Ist das
Rechtsmittel zuldssig und begriindet, hebt der Gerichtshof die Entscheidung des Gerichts auf. Ist die Rechtssache
zur Entscheidung reif, kann der Gerichtshof den Rechtsstreit selbst entscheiden. Andernfalls verweist er die

Rechtssache an das Gericht zurtick, das an die Rechtsmittelentscheidung des Gerichtshofs gebunden ist.
Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website ver¢ffentlicht.
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