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PRESSEMITTEILUNG Nr. 158/22
Luxemburg, den 20. September 2022

Schlussantrage des Generalanwalts in der Rechtssache C-252/21 | Meta Platforms u. a. (Allgemeine
Nutzungsbedingungen eines sozialen Netzwerks)

Generalanwalt Rantos ist der Auffassung, dass eine Wettbewerbsbehorde
in Ausubung ihrer Zustandigkeiten die Vereinbarkeit einer Geschaftspraxis
mit der Datenschutzgrundverordnung prifen kann

Sie muss jedoch jede Entscheidung oder Untersuchung der nach dieser Verordnung zusténdigen
Aufsichtsbehérde berticksichtigen

Meta Platforms ist der Eigentimer des sozialen Online-Netzwerks ,Facebook”. Die Nutzer dieses sozialen Netzwerks
mussen die Nutzungsbedingungen von Facebook akzeptieren, die auf die Praxis der Nutzung dieser Daten und von
Cookies durch Meta Platforms verweisen. Mit den Cookies erfasst Meta Platforms Daten, die aus anderen Diensten
des Konzerns Meta Platforms wie Instagram oder WhatsApp stammen sowie aus Websites und Apps Dritter Gber in
diese eingebundene Schnittstellen oder Uber auf dem Computer oder mobilen Endgerat des Nutzers gespeicherte
Cookies. Diese Daten verknUpft Meta Platforms mit dem Facebook-Konto des betreffenden Nutzers und verwertet
sie u. a. zu Werbezwecken.

Das deutsche Bundeskartellamt untersagte Meta Platforms die in den Nutzungsbedingungen von Facebook
vorgesehene Datenverarbeitung sowie die Durchfuhrung dieser Nutzungsbedingungen und erlegte dem
Unternehmen MalRnahmen zur Abstellung dieses Verhaltens auf. Das Bundeskartellamt war der Auffassung, dass
die in Rede stehende Verarbeitung eine missbrauchliche Ausnutzung der beherrschenden Stellung von Meta
Platforms auf dem Markt fUr soziale Netzwerke flr private Nutzer in Deutschland darstelle.

Meta Platforms legte gegen den Beschluss des Bundeskartellamts Beschwerde beim Oberlandesgericht Dusseldorf
ein. Dieses fragt den Gerichtshof, ob die nationalen Wettbewerbsbehdérden befugt sind, die Vereinbarkeit einer
Datenverarbeitung mit der DSGVO zu prfen. AuBerdem stellt das Oberlandesgericht dem Gerichtshof Fragen zur
Auslegung und Anwendung bestimmter Vorschriften der DSGVO.

In seinen Schlussantragen vom heutigen Tag vertritt Generalanwalt Athanasios Rantos erstens die Auffassung, dass
eine Wettbewerbsbehdrde zwar nicht befugt ist, einen Verstol3 gegen die DSGVO festzustellen, sie jedoch in
Ausubung ihrer eigenen Zustandigkeiten berticksichtigen kann, ob eine Geschaftspraxis mit der DSGVO
vereinbar ist. Insoweit unterstreicht der Generalanwalt, dass die Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit einer
Praxis mit der DSGVO unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls ein wichtiges Indiz fiir die
Feststellung sein kann, ob diese Praxis einen Verstof3 gegen die Wettbewerbsvorschriften darstellt.

Der Generalanwalt stellt jedoch klar, dass eine Wettbewerbsbehorde die Einhaltung der DSGVO nur inzident
prufen kann und dies die Anwendung dieser Verordnung durch die nach der Verordnung zustandige
Aufsichtsbehorde nicht prajudiziert. Folglich muss die Wettbewerbsbehérde alle Entscheidungen oder
Untersuchungen der zustandigen Aufsichtsbehorde beriicksichtigen, diese Uber jedes sachdienliche Detail
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informieren und sich gegebenenfalls mit ihr abstimmen.

Zweitens ist der Generalanwalt der Ansicht, dass der blo3e Umstand, dass ein Unternehmen, das ein soziales
Netzwerk betreibt, auf dem nationalen Markt flr soziale Netzwerke fiir private Nutzer eine beherrschende Stellung
innehat, der Einwilligung des Nutzers dieses Netzwerks in die Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten
nicht ihre Wirksamkeit nehmen kann. Ein solcher Umstand spielt jedoch eine Rolle bei der Beurteilung der
Freiwilligkeit der Einwilligung, die der fur die Verarbeitung Verantwortliche nachzuweisen hat.

Drittens ist der Generalanwalt der Ansicht, dass die streitige Praxis von Meta Platforms oder bestimmte Tatigkeiten,
aus denen sie sich zusammensetzt, unter in der DSGVO vorgesehene Ausnahmen fallen kénnen, sofern die
betreffenden Tatigkeiten dieser Praxis fur die Erbringung der Dienstleistungen in Bezug auf das Facebook-Konto
objektiv erforderlich sind. Auch wenn die Personalisierung der Inhalte sowie die durchgangige und nahtlose
Nutzung der Dienste des Konzerns Meta Platforms, die Netzwerksicherheit und die Produktverbesserung im
Interesse des Nutzers oder des fur die Datenverarbeitung Verantwortlichen erfolgen kénnen, erscheinen diese
Tatigkeiten allerdings nach Auffassung des Generalanwalts nicht fur die Erbringung der genannten Dienstleistungen
erforderlich.

Viertens stellt der Generalanwalt fest, dass das Verbot der Verarbeitung sensibler personenbezogener Daten, die
beispielsweise die rassische oder ethnische Herkunft, die Gesundheit oder die sexuelle Orientierung der
betroffenen Person betreffen, auch die Verarbeitung der streitigen Daten umfassen kann. Dies ist dann der Fall,
wenn die verarbeiteten Informationen, einzeln oder aggregiert betrachtet, die Erstellung eines Profils des Nutzers
im Hinblick auf die in der DSGVO genannten sensiblen Merkmale erméglichen.

In diesem Zusammenhang weist der Generalanwalt darauf hin, dass der Nutzer sich voll bewusst sein muss, dass
er durch eine ausdriickliche Handlung personenbezogene Daten 6ffentlich macht, damit die Ausnahme von
diesem Verbot, die beinhaltet, dass die betroffene Person die Daten offensichtlich 6ffentlich gemacht hat, greifen
kann. Nach Ansicht des Generalanwalts kann ein Verhalten, das im Aufruf von Websites und Apps, der Eingabe von
Daten in diese Websites und Apps sowie in der Betatigung von in diese eingebundenen Schaltflachen besteht,
grundsatzlich nicht einem Verhalten gleichgestellt werden, das die sensiblen personenbezogenen Daten des Nutzers
offensichtlich 6ffentlich macht.

HINWEIS: Die Schlussantrage sind fir den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe der Generalanwaltin oder des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in volliger Unabhangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fur die betreffende
Rechtssache zu unterbreiten. Die Richterinnen und Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein.

Das Urteil wird zu einem spateren Zeitpunkt verkindet.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem bei
ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach der
Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Uber den nationalen Rechtsstreit.
Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung des Gerichtshofs zu
entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, die mit einem

ahnlichen Problem befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website veroffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255

Filmaufnahmen von der Verlesung der Schlussantrage sind verfuigbar Gber ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Bleiben Sie in Verbindung!
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-252/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
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