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Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-252/21 | Meta Platforms i in. (Ogdlne warunki korzystania
z sieci spotecznosciowej)

Zdaniem rzecznika generalnego A. Rantosa organ ochrony konkurencji
moze, w ramach wykonywania przystugujacych mu uprawnien, wzig¢ pod
uwage to, czy dana praktyka handlowa jest zgodna z ogéInym
rozporzadzeniem o ochronie danych (RODO)

Niemniej jednak organ ten winien wzigc pod uwage wszystkie decyzje wydane przez organ nadzorczy wiasciwy
na mocy tego rozporzgdzenia i wszczete przezeri dochodzenia

Meta Platforms jest wtascicielem Facebooka, internetowe;j sieci spotecznosciowej. Uzytkownicy tej sieci
spoteczno$ciowej muszg zaakceptowac warunki $wiadczenia ustug przez Facebooka, ktére zawierajg odestanie do
ustalonych przez Meta Platforms zasad wykorzystywania danych i plikbw cookie. W oparciu o te zasady Meta
Platforms gromadzi dane z innych serwiséw nalezacych do grupy Meta Platforms, takich jak Instagram i WhatsApp,
a takze ze stron internetowych i aplikacji nalezacych do podmiotéw trzecich; dzieje sie to poprzez interfejsy
zintegrowane z tymi stronami internetowymi i aplikacjami lub za posrednictwem plikéw cookie zapisywanych na
komputerze lub mobilnym urzadzeniu koncowym uzytkownika. Ponadto Meta Platforms tgczy te dane ze
stworzonym na Facebooku kontem uzytkownika, ktérego te dane dotyczg, uzywajgc ich miedzy innymi do celéw
reklamowych.

Niemiecki federalny organ ochrony konkurencji zakazat Meta Platforms przewidzianego w warunkach swiadczenia
ustug przez Facebooka przetwarzania danych, jak réwniez stosowania tych warunkéw i nakazat Meta Platforms
zaprzestac tego rodzaju dziatah. Organ ten uznat bowiem, ze rozpatrywane przetwarzanie danych, nie bedac zgodne
z 0gblnym rozporzadzeniem o ochronie danych (RODO), stanowi majgce znamiona naduzycia wykorzystywanie
pozycji dominujgcej zajmowanej przez Meta Platforms na rynku sieci spotecznosciowych dla prywatnych
uzytkownikéw w Niemczech.

Meta Platforms wniosta skarge na te decyzje ww. organu do wyzszego sadu krajowego w Dusseldorfie, ktory zwrécit
sie do Trybunat Sprawiedliwosci z pytaniem, czy krajowym organom ochrony konkurencji przystuguje uprawnienie
do oceny zgodnosci danego przetwarzania danych z RODO. Ten sad niemiecki zwrécit sie ponadto do Trybunatu

o dokonanie wyktadni i zastosowanie niektorych z zawartych w RODO przepisow.

W przedstawionej dzi$ opinii rzecznik generalny Athanasios Rantos w pierwszej kolejnosci uznat, ze jezeli dany organ
ochrony konkurencji nie jest wtasciwy do stwierdzenia naruszenia przepiséw RODO, moze on jednak, w ramach
wykonywania przystugujacych mu uprawnien, wzig¢ pod uwage to, czy dana praktyka handlowa jest zgodna

z RODO. W tym wzgledzie rzecznik generalny podkreslit, ze to, czy dana praktyka jest zgodna z RODO, moze by¢,
w catym kontekscie okolicznosci sprawy, przestankga istotng dla ustalenia, czy praktyka ta stanowi naruszenie
regut konkurencji.

Dyrekcja Komunikaciji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informaciji curia.europa.eu



Rzecznik generalny wyjasnit przy tym, ze organ ochrony konkurencji moze dokonywac oceny przestrzegania
przepiséw RODO jedynie incydentalnie i bez uszczerbku dla uprawnien przystugujacych organowi
nadzorczemu wiasciwemu na mocy tego rozporzadzenia. Organ ochrony konkurencji winien zatem wzig¢
pod uwage wszystkie decyzje wydane i dochodzenia wszczete przez wtasciwy organ nadzorczy, informowac
g0 o wszystkich istotnych szczegdtach sprawy i, w odpowiednim przypadku, konsultowac sie z nim.

W drugiej kolejnosci, rzecznik generalny stanat na stanowisku, ze, na podstawie okolicznosci polegajacej na tym, iz
przedsiebiorstwo, ktére prowadzi portal spoteczno$ciowy, zajmuje pozycje dominujgcg na krajowym rynku
internetowych sieci spotecznosciowych dla uzytkownikéw prywatnych, nie mozna zakwestionowa¢ waznosci
udzielonej przez uzytkownika tej sieci zgody na przetwarzanie jego danych osobowych. Okoliczno$¢ ta jest jednak
istotna dla oceny dobrowolnego charakteru tej zgody, ktérego wykazanie nalezy do administratora tych danych.

W trzeciej kolejnosci, rzecznik generalny uznat, ze przewidziane w RODO uzasadnienia dla przetwarzania danych bez
zgody osoby, ktérej dane dotycza, mogg miec¢ zastosowanie do spornej praktyki Meta Platforms czy tez pewnych jej
czesci sktadowych, pod warunkiem, ze te elementy tej praktyki sa rzeczywiscie konieczne do Swiadczenia ustug
zwigzanych z kontem na Facebooku. Niemniej jednak rzecznik generalny ocenit, ze cho¢ personalizacja tresci

i reklam, jednolite i niezaktécone korzystanie z ustug swiadczonych przez grupe Meta Platforms, bezpieczeAstwo

w sieci czy tez poprawa jakosci produktu moga niewatpliwie leze¢ w interesie uzytkownika czy tez administratora
danych, te elementy sktadowe spornej praktyki nie wydajg sie by¢ konieczne do $wiadczenia ww. ustug.

W czwartej kolejnosci, rzecznik generalny wskazat, ze przetwarzanie spornych danych moze réwniez by¢ objete
zakazem przetwarzania wrazliwych danych osobowych dotyczacych, przyktadowo, pochodzenia rasowego lub
etnicznego, zdrowia czy tez orientacji seksualnej osoby, ktérej dane dotycza. Jest tak w przypadku, gdy przetwarzane
informacje, traktowane indywidualnie lub zbiorczo, umozliwiajg profilowanie uzytkownikéw na podstawie ich
cech charakterystycznych bedgcych wskazanymi przez RODO danymi wrazliwymi.

W tym kontekscie rzecznik generalny podkreslit, Ze aby mozna byto sie powotaé na wyjatek od tego zakazu,
odnoszacy sie do danych, ktére osoba, ktérej one dotyczg, w oczywisty sposéb sama upublicznita, uzytkownik musi
miec petng Swiadomos¢ faktu, ze w drodze swej wyraznej i jednoznacznej czynnosci nadat on swym danym
osobowym publiczny charakter. Zdaniem zas rzecznika generalnego zachowanie polegajace na przegladaniu stron
internetowych i aplikacji, wstawianiu tam danych czy tez korzystanie ze stanowigcych ich sktadowg przyciskéw do
dokonywania wyboréw nie moze co do zasady zosta¢ zréwnane z zachowaniem polegajgcym na nadawaniu
wrazliwym danym osobowym uzytkownika oczywiscie publicznego charakteru.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie

wydany w terminie p6zniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposo6b inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-252/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
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