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Luksemburg, 22 wrzesnia 2022 r.

Wyrok Trybunatu w sprawach potgczonych C-245/21 i C-248/21 | Bundesrepublik Deutschland
(Zawieszenie decyzji o przekazaniu na drodze administracyjnej)

Zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu osoby ubiegajacej sie o azyl
do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego ze wzgledu na pandemie
Covid-19 nie skutkuje przerwaniem biegu szesciomiesiecznego terminu na
przekazanie

Po uptywie tego terminu to wnioskujgce paristwo cztonkowskie staje sie odpowiedzialne za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie azylu

W 2019 r. LE, MA i PB ztozyli wnioski o udzielenie azylu w Niemczech. Jednakze LE ztozyt wczesniej wniosek

o udzielenie ochrony miedzynarodowej we Wtoszech, a MA i PB wjechali nielegalnie na terytorium tego ostatniego
panstwa cztonkowskiego, gdzie zostali zarejestrowani jako osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa.

W konsekwencji wtasciwy organ niemiecki zwrocit sie do organdw witoskich o wtérne przejecie LE oraz przejecie MA
i PB na podstawie rozporzgdzenia Dublin Ill'. Nastepnie organ ten uznat za niedopuszczalne ztozone przez
zainteresowanych wnioski o udzielenie azylu i nakazat ich wydalenie do Wtoch.

W lutym 2020 r. organy wtoskie powiadomity organy niemieckie, ze ze wzgledu na pandemie Covid-19 przekazania
do i z Wtoch na podstawie rozporzadzenia Dublin Ill nie bedg juz nastepowac. Decyzjami wydanymi w marcu

i kwietniu 2020 r. wtasciwy organ niemiecki zawiesit do odwotania wykonanie nakazéw wydalenia zainteresowanych
na mocy miedzy innymi wspomnianego rozporzadzenia? na tej podstawie, ze w zwigzku z rozwojem pandemii Covid-
19 przeprowadzenie tych przekazan nie byto mozliwe.

Wyrokami wydanymi w czerwcu i w sierpniu 2020 r. Verwaltungsgericht (sagd administracyjny, Niemcy) uchylit
decyzje, w ktérych organ uznat za niedopuszczalne ztozone przez zainteresowanych wnioski o udzielenie azylu
i nakazat ich wydalenie. Sad ten stwierdzit, ze przy zatozeniu, ze Wtochy byly odpowiedzialne za rozpatrzenie
ztozonych przez zainteresowanych wnioskéw o udzielenie azylu, wspomniana odpowiedzialno$¢ zostata

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmow
ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwane dalej ,rozporzadzeniem Dublin [1I").

2 Decyzje te wydano na podstawie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin IlI, ktéry stanowi, iz panstwa cztonkowskie moga postanowi¢, ze wtasciwe
organy, dziatajac z urzedu, moga podjac¢ decyzje o zawieszeniu wykonania decyzji o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwotania lub wniosku

0 ponowne rozpoznanie.
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przeniesiona na Niemcy z uwagi na uptyw terminu na przekazanie przewidziany w rozporzadzeniu Dublin 1113, jako ze
wspomniane wyzej decyzje o zawieszeniu nie doprowadzity do przerwania biegu tego terminu.

Sad odsytajacy, do ktérego wniesiono skarge rewizyjng od tych wyrokéw, ma watpliwosci co do tego, czy wydane
wobec zainteresowanych decyzje o zawieszeniu wykonania nakazéw wydalenia moga skutkowac¢ przerwaniem biegu
terminu na przekazanie.

Trybunat orzekt, ze bieg terminu na przekazanie przewidzianego w rozporzadzeniu Dublin Ill* nie zostaje przerwany,
gdy wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego wydajg, opierajac sie na tym rozporzadzeniu®, mozliwg do cofniecia
decyzje o zawieszeniu wykonania decyzji o przekazaniu na tej podstawie, ze wykonanie to jest praktycznie
niemozliwe ze wzgledu na pandemie Covid-19.

Ocena Trybunatu

W tym wzgledzie Trybunat uscislit najpierw, ze jezeli odwotanie od decyzji o przekazaniu ma skutek zawieszajacy na
podstawie decyzji wydanej przez whasciwe organy na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu Dublin 1116,
termin na przekazanie biegnie od dnia wydania ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie tego odwotania, tak ze
wykonanie decyzji o przekazaniu powinno nastgpi¢ najp6zniej w ciggu szesciu miesiecy od wydania ostatecznego
rozstrzygniecia w przedmiocie wspomnianego odwotania. Takie rozwigzanie zaktada jednak, ze decyzja

0 zawieszeniu wykonania decyzji o przekazaniu zostata wydana przez te organy w granicach zakresu stosowania
przepisu przewidujacego taki skutek zawieszajacy’.

Co sie tyczy tego zakresu stosowania, Trybunat podkreslit, po pierwsze, ze stosowanie tego przepisu jest scisle
zwigzane ze skorzystaniem przez zainteresowang osobe ze $srodka odwotawczego od decyzji o przekazaniu,
poniewaz zawieszenie, o ktérym postanowity te organy, powinno nastapic ,do czasu rozpatrzenia odwotania”.

Po drugie, jesli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje sie ten przepis, nalezy on do sekcji zatytutowanej ,,Gwarancje
proceduralne”. Ponadto przepis ten jest zamieszczony w artykule zatytutowanym ,Srodki zaskarzenia”, nastepuje po
ustepie poswieconym skutkowi zawieszajgcemu odwotania od decyzji o przekazaniu i uzupetnia ten ustep,
zezwalajac panstwom cztonkowskim na umozliwienie wtasciwym organom zawieszania wykonania decyzji

o przekazaniu w przypadkach, w ktérych zawieszenie nastepujgce po wniesieniu odwotania nie wynikatoby ani

Z mocy ustawy, ani z orzeczenia sgdowego.

Wreszcie, co sie tyczy celow realizowanych przez rozporzadzenie Dublin Ill, szeSciomiesieczny termin przekazania
okreslony w tym rozporzadzeniu ma na celu zagwarantowanie, by zainteresowana osoba zostata rzeczywiscie jak
najszybciej przekazana do panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. W Swietle za$ przerywajgcego skutku wywotywanego przez zawieszenie wykonania decyz;ji

o przekazaniu w odniesieniu do terminu na przekazanie, interpretowanie odnosnego przepisu w ten sposéb, ze
zezwala on panstwom cztonkowskim na umozliwienie wtasciwym organom zawieszenia wykonania decyzji

o przekazaniu z powodu pozbawionego bezposredniego zwigzku z ochrong sgdowa zainteresowanej osoby,
grozitoby pozbawieniem wszelkiej skutecznosci terminu na przekazanie, zmiang wynikajgcego z rozporzadzenia
Dublin 1l rozktadu odpowiedzialnosci pomiedzy paristwami cztonkowskimi i trwatym przedtuzeniem rozpatrywania

3 Zobacz art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin Ill, zgodnie z ktérym przekazanie osoby ubiegajace;j sie o azyl z wnioskujacego panstwa cztonkowskiego
do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego jest przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym wnioskujgcego panstwa cztonkowskiego, po
konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, tak szybko, jak to jest praktycznie mozliwe, a najp6zniej w ciggu szesciu miesiecy
od wyrazenia zgody przez inne panstwo cztonkowskie na wniosek o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub od ostatecznej decyzji
w sprawie odwotania sie lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy majg one skutek zawieszajacy, zgodnie z art. 27 ust. 3.

4Zobacz art. 29 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin IIl.

5> Decyzja jest wowczas oparta na art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin Il.
6 Zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin IlI.

7 Chodzi o art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Dublin IIl.

8 Rozdziat VI sekcja IV rozporzadzenia Dublin Ill.
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wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Z tego wzgledu Trybunat uznat, ze wtasciwe organy mogg zarzadzi¢ zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu

w okreslonych w tym celu w rozporzadzeniu Dublin Ill ramach tylko wtedy, gdy okolicznosci towarzyszace temu
wykonaniu wskazuja, ze w celu zapewnienia wspomnianej osobie skutecznej ochrony sgdowej nalezy zezwoli¢ jej na
pozostanie na terytorium parnstwa cztonkowskiego, ktére wydato wspomniang decyzje, do czasu wydania
ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie odwotania. W zwigzku z tym nie mozna uzna¢, ze mozliwa do cofniecia
decyzja o zawieszeniu wykonania decyzji o przekazaniu podjeta na tej podstawie, ze wykonanie to jest praktycznie
niemozliwe, miesci sie we wspomnianych ramach. Okolicznos¢, ze faktyczna niemoznos¢ wykonania decyzji

o przekazaniu moze na mocy prawa krajowego danego panstwa cztonkowskiego powodowa¢ niezgodnos¢ z prawem
tej decyzji, nie moze podwazy¢ tego stwierdzenia. Po pierwsze, mozliwos$¢ cofnigcia decyzji o zawieszeniu wykonania
decyzji o przekazaniu wyklucza bowiem uznanie, ze zawieszenie to zostato zarzgdzone do czasu rozstrzygniecia
odwotania od decyzji o przekazaniu i w celu zagwarantowania zainteresowanej osobie ochrony sagdowej, poniewaz
nie mozna wykluczy¢, ze cofniecie wspomnianego zawieszenia nastapi przed rozstrzygnieciem tego odwotania. Po
drugie, z réznych przepisdw rozporzadzenia Dublin Il wynika, ze prawodawca Unii nie uznat, iz praktyczna
niemoznos¢ wykonania decyzji o przekazaniu moze stanowi¢ uzasadnienie przerwania lub zawieszenia biegu
terminu na przekazanie.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Pozostarnmy w kontakcie! @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-245/21

