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PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 161/22
U Luxembourgu 22. rujna 2022.

Presuda Suda u predmetu C-159/21 | Orszagos ldegenrendeszeti F8igazgatdsag i dr.

Oduzimanje medunarodne zastite zbog ugroZavanja nacionalne sigurnosti:
pravu Unije protivi se madarski propis prema kojem doti€¢na osoba ili
njezin savjetnik mogu pristupiti spisu tek naknadno, na temelju dozvole, a
da im se pritom ne priop¢e razlozi na kojima se odluka temelji

Pravila Unije ne dopustaju da se tijelo nadleZno za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu sustavno
temelji na neobrazloZenom misljenju tijela zaduZenih za posebne zadace povezane s nacionalnom sigurnosti
koja su utvrdila da neka osoba predstavlja opasnost za navedenu nacionalnu sigurnost

Madarski sud osudio je 2002. osobu GM na kaznu zatvora zbog trgovine drogama. Nakon podnosenja zahtjeva za
azil u Madarskoj, osobi GM priznat je status izbjeglice presudom F&varosi Térvényszéka (Okruzni sud u Budimpesti,
Madarska, u daljnjem tekstu: sud koji je uputio zahtjev) u lipnju 2012. Odlukom donesenom u srpnju 2019. Orszagos
Idegenrendészeti F8igazgatdsag (Glavno drzavno ravnateljstvo policije za migracije, Madarska) oduzeo je osobi GM
status izbjeglice i odbio joj odobriti status supsidijarne zastite ureden direktivama 2011/95" i 2013/32 2, ali je pritom
na nju primijenio nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja. Ta se odluka zasnivala na neobrazlozenom
misljenju dvaju madarskih specijaliziranih tijela, Alkotmanyvédelmi Hivatala (Ured za zastitu Ustava) i
Terrorelharitasi Kézponta (Sredisnji ured za borbu protiv terorizma), u kojem su ta dva tijela zakljucila da boravak
osobe GM ugroZava nacionalnu sigurnost. Osoba GM je sudu koji je uputio zahtjev podnijela tuzbu protiv te odluke.

Sud koji je uputio zahtjev osobito dvoji o uskladenosti madarskog zakonodavstva o pristupu klasificiranim podacima

' Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez
drZavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj
odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 248. i ispravak SL 2020., L 76, str. 37.)

2 Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite
(SL2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249. i ispravci SL 2020., L 76, str. 38.i SL 2020., L 415,
str. 90.)
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¢lankom 23. Direktive 2013/323, kojim se propisuje doseg pravne pomoci i zastupanja na koje podnositelj zahtjeva za
medunarodnu zastitu ima pravo. On takoder dvoji o uskladenosti s pravom Unije madarskog pravila kojim se
zahtijeva da je uprava duzna osloniti se na neobrazlozeno misljenje prethodno navedenih specijaliziranih tijela a da
pritom ne moZe sama ispitati primjenu odredbe o isklju¢enju predmetne zastite.

Sud presuduje, medu ostalim, da se Direktivi 2013/32 4, u vezi s op¢im nacelom koje se odnosi na pravo na dobru
upravu i clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, protivi nacionalni propis kojim se predvida da,
kada se odluka o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu ili 0 njezinu oduzimanju zasniva na informacijama cije
bi otkrivanje ugrozilo nacionalnu sigurnost predmetne drzave ¢lanice, doti€na osoba ili njezin savjetnik mogu
pristupiti tim informacijama tek naknadno, na temelju dozvole, a da im se pritom ne priop¢avaju razlozi na
kojima se takve odluke temelje te se za potrebe kasnijih mogucih upravnih ili sudskih postupaka ne mogu koristiti
navedenim podacima. Sud takoder pojasnjava da se direktivama 2013/32 i 2011/95 > protivi nacionalni propis na
temelju kojeg je tijelo nadleZno za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu duzno sustavno, kada su
tijela zaduzena za posebne zadace povezane s nacionalnom sigurnosti neobrazloZzenim misljenjem utvrdila da neka
osoba predstavlja opasnost za tu sigurnost, na temelju tog misljenja isklju€ivati pravo na medunarodnu zastitu
toj osobi ili oduzimati medunarodnu zastitu koja joj je prije priznata.

Ocjena Suda

Kao prvo, kada je rijeC o pitanju uskladenosti nacionalnog propisa s pravom Unije, time Sto se njime ogranicava
pristup doti¢nih osoba ili njihova savjetnika povjerljivim podacima na temelju kojih su donesene odluke o
oduzimanju ili odbijanju priznavanja medunarodne zastite zbog razloga zastite nacionalne sigurnosti, Sud podsjeca
na to da, u skladu s Direktivom 2013/328, kada drZave ¢lanice ogranicavaju pristup informacijama ili izvorima cije bi
otkrivanje moglo ugroziti, medu ostalim, nacionalnu sigurnost ili sigurnost izvora, one su duzne ne samo omoguciti
pristup takvim informacijama ili navedenim izvorima sudovima koji su nadlezni za odlucivanje o zakonitosti odluke o
medunarodnoj zastiti nego i u nacionalnom pravu utvrditi postupke kojima se osigurava postovanje prava
podnositelja zahtjeva na obranu’. lako drzave ¢lanice u tom pogledu mogu omoguciti pristup do tih informacija
savjetniku doti¢ne osobe, takav postupak nije jedina moguc¢nost koju drzave ¢lanice imaju kako bi ispunile navedenu
obvezu. Tako su konkretna postupovna pravila utvrdena u tu svrhu obuhvaéena unutarnjim pravnim poretkom
svake drZave €lanice na temelju nacela postupovne autonomije drzava €lanica, ali pod uvjetom da ona nisu
nepovoljnija od onih koja ureduju sli¢ne situacije u unutarnjem pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da ne ¢ine u praksi
nemogucim ili pretjerano otezanim koriStenje prava dodijeljenih pravom Unije (nacelo djelotvornosti).

Sud takoder podsjeca na to da prava na obranu nisu apsolutna prava i da pravo pristupa spisu koji je njihova
posljedica stoga moZe biti ograni¢eno, na temelju odvagivanja izmedu, s jedne strane, prava na dobru upravu i

3 Na temelju stavka 1. te odredbe: ,Drzave ¢lanice osiguravaju da pravni ili drugi savjetnik kojeg kao takvog priznaje ili dopusta nacionalno
zakonodavstvo, koji pomaze ili zastupa podnositelja zahtjeva prema uvjetima iz nacionalnog prava, ima pristup informacijama iz predmeta
podnositelja zahtjeva na temelju kojeg se donosi ili ¢e se donijeti odluka.

Drzave ¢lanice mogu predvidjeti iznimke ako bi otkrivanje informacija ili izvora moglo ugroziti nacionalnu sigurnost, sigurnost organizacija ili
osobe/osoba koje dostavljaju informacije ili sigurnosti osobe/osoba na koje se informacije odnose, ili kad bi bili ugroZeni interesi istrage u vezi
razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu od strane nadleznih tijela drZzava ¢lanica ili bi to oslabilo medunarodne odnose drZava ¢lanica. U tim
slu€ajevima drzave ¢lanice:

(a) omogucuju pristup takvim informacijama ili izvorima koji su na raspolaganju tijelima iz poglavlja V.; i

(b) u nacionalnom pravu utvrduju postupke kojima se osigurava postivanje prava podnositelja zahtjeva na obranu.

U pogledu tocke (b) drzave ¢lanice posebno mogu omoguciti pristup do takvih informacija ili izvora pravnom ili drugom savjetniku koji je obavio
sigurnosnu provjeru ako su informacije potrebne za razmatranje zahtjeva ili za dono3enje odluke o ukidanju medunarodne zastite.”

4 Konkretnije, rijec je o ¢lanku 23. stavku 1. Direktive 2013/32 u vezi s njezinim ¢lankom 45. stavkom 4.

5> Tocnije, rijec je o €lanku 4. stavcima 1. 2., €lanku 10. stavcima 2. i 3., ¢lanku 11. stavku 2. te ¢lanku 45. stavku 3. Direktive 2013/32, u vezi s ¢lankom
14. stavkom 4. tockom (a) i ¢lankom 17. stavkom 1. to¢kom (d) Direktive 2011/95.

6 Clanak 23. stavak 1. drugi podstavak tocke (a) i (b)

7 Ta druga obveza temelji se na ¢lanku 23. stavku 1. drugom podstavku tocki (b) Direktive 2013/32.
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prava na djelotvoran pravni lijek doti¢ne osobe i, s druge strane, interesa na koje se poziva za opravdanje
neotkrivanja elementa spisa toj osobi, osobito kada su ti interesi povezani s nacionalnom sigurnosti. lako to
odvagivanje ne moZze dovesti, uzimajuci u obzir nuzno poStovanje ¢lanka 47. Povelje, do potpunog oduzimanja
djelotvornosti prava na obranu doti¢ne osobe i liSavanja smisla prava na pravni lijek predvidenog samom
direktivomé, ono ipak moze dovesti do toga da odredeni elementi spisa ne budu priopceni doti¢noj osobi, kada
otkrivanje tih elemenata moZze izravno i posebno ugroziti nacionalnu sigurnost doti¢ne drzave ¢lanice.

Slijedom toga, ¢lanak 23. stavak 1. drugi podstavak Direktive 2013/32 ne moZe se tumaciti tako da dopusta
nadleZznim tijelima da doti¢nu osobu dovedu u poloZaj u kojem se ni ona ni njezin savjetnik ne mogu, po
potrebi u okviru posebnog postupka za zastitu nacionalne sigurnosti, stvarno upoznati s bitnim sadrZzajem
odlucujucih elemenata njezina spisa. U tom pogledu Sud pojasnjava da, kada je otkrivanje informacija iz
predmeta bilo ograniceno zbog razloga nacionalne sigurnost, poStovanje prava na obranu zainteresirane osobe
nije dovoljno osigurano moguéno3¢u te osobe da pod odredenim uvjetima ishodi dozvolu za pristup tim
informacijama popracenu potpunom zabranom njihova koriStenja za potrebe upravnog postupka ili
moguceg sudskog postupka. Uostalom, mogucénost nadleZznog suda da pristupi spisu ne moZze zamijeniti, kako bi
se zajamcila prava na obranu, pristup same doti¢ne osobe ili njezina savjetnika informacijama iz tog spisa.

Kao drugo, Sto se tiCe uskladenosti s pravom Unije predmetnog nacionalnog propisa, time Sto se njime pripisuje
klju¢na uloga tijelima specijaliziranima u podrucju nacionalne sigurnosti u okviru postupka koji dovodi do dono3enja
odluka o oduzimaniju ili odbijanju priznavanja medunarodne zastite, Sud presuduje da je samo na tijelu
odlucivanja da pod sudskim nadzorom procijeni sve relevantne €injenice i okolnosti, ukljucujuci one koje se
odnose na primjenu ¢lanaka Direktive 2011/95 koji se odnose na opoziv, ponistenje ili odbijanje obnavljanja statusa
izbjeglice? i ¢lanaka koji se odnose na iskljucenje iz prava na status'®. Osim toga, to tijelo odlucivanja u svojoj odluci
mora navesti razloge koji su ga naveli na to da donese svoju odluku. Stoga se ono ne moZe ograniciti na to da
provede odluku koju je donijelo neko drugo tijelo i donijeti, samo na toj osnovi, odluku da iskljuci pravo na
supsidijarnu zastitu ili da oduzme prije odobrenu medunarodnu zasStitu. Nasuprot tomu, ono mora
raspolagati svim relevantnim informacijama i s obzirom na te informacije provesti vlastitu ocjenu €injenica i
okolnosti, kako bi odredilo sadrZzaj svoje odluke i u potpunosti je obrazloZilo. lako informacije kojima se
nadleZno tijelo koristilo kako bi provelo svoju ocjenu mogu dostaviti tijela zaduZena za posebne zadace povezane s
nacionalnom sigurnosti, to tijelo mora slobodno ocijeniti doseg tih informacija i njihovu relevantnost za odluku koju
treba donijeti. Potonje stoga ne moZe biti obvezano da se temelji na neobrazloZzenom misljenju koje su
donijela takva tijela, na temelju ocjene €ija mu €injeni€na osnova nije bila priopéena.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi
upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim
sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge

nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti slicno pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.

Cjelovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Ostanite povezani! @ O @

8 Ta je mogucnost predvidena u ¢lanku 45. stavku 3. Direktive 2013/32.
9 Rije¢ je o ¢lanku 14. Direktive 2011/95.

"0 Rijec je o ¢lanku 17. Direktive 2011/95.
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