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PAZINOJUMS PRESEI Nr. 161/22
Luksemburga, 2022. gada 22. septembri

Tiesas spriedums lieta C-159/21 | Orszdgos Idegenrendeszeti F6igazgatdésdg u.c.

Starptautiskas aizsardzibas atnemsana valsts droSibas apdraudéjuma dél:
Savienibas tiesibam ir pretruna tads Ungarijas tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru attieciga persona vai tas parstavis lietas materialiem var
pieklat tikai a posteriori - ar atlauju un bez Iemuma pamatojuma
pazinosSanas

Savienibas tiesibu normas nepielauj, ka par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu atbildiga
iestade sistematiski balstas uz nepamatotu atzinumu, ko ir izdevus$as iestades, kuram uzticétas specializétas
funkcijas saistiba ar valsts drosibu un kuras ir konstatéjusas, ka persona apdraud valsts drosibu

2002. gada Ungarijas tiesa GM piesprieda brivibas atnemsanas sodu par narkotisko vielu tirdzniectbu. Péc
patvéruma pieteikuma iesniegSanas Ungarija, ar Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija)
2012. gada janija pasludinato spriedumu GM pieskirts bégla statuss. Ar 2019. gada jalija pienemtu Iémumu Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatosag (Migracijas policijas Valsts galvena parvalde, Ungarija) atnéma vinam bégla statusu un
atteica pieskirt Direktivas 2011/95 " un 2013/32 2 reglamentéto alternativas aizsardzibas statusu, piemérojot vinam
neizraididanas principu. Sis |emums bija pamatots ar divu Ungarijas specializéto iestazu - Alkotmdnyvédelmi Hivatal
(Konstitacijas aizsardzibas birojs) un Terrorelhdritdsi Kézpont (Terorisma apkaroSanas centrs) - atzinumu, kura Sis
abas iestades bija secinajusas, ka GM uzturéSanas valstt apdraud tas droSibu. GM So |Emumu apstridéja
iesniedzéjtiesa.

lesniedzéjtiesa tostarp vélas noskaidrot, vai Ungarijas tiesiskais reguléjums par piekluvi klasificétajai informacijai ir

" Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai tre3o valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu
statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kop&jam proceddram starptautiskas aizsardzibas statusa
piedkirSanai un atnems3anai (OV 2013, L 180., 60. Ipp.).
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saderigs ar Direktivas 2013/32 3 23. pantu, kura paredzéts starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
juridiskas palidzibas un parstavibas apjoms. Ta ar1 vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibam atbilst Ungarijas tiesibu
norma, kura prasits, lai administracija balstitos uz iepriekS minéto specializéto iestaZzu nepamatoto atzinumu, un ta
pati nevar parbaudtt attiecigas aizsardzibas izslégSanas klauzulas piemé&rosanu.

Tiesa tostarp nospriez, ka Direktiva 2013/32 4, nemot véra visparéjo tiesibu uz labu parvaldibu principu un Eiropas
Savienlbas Pamattiesibu hartas 47. pantu, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka, ja
[Emums par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidiSanu vai ST statusa atnemsanu ir balstits uz informaciju,
kuras izpauSana apdraudétu attiecigas dalibvalsts valsts drosibu, attieciga persona vai tas padomdevéjs var
pieklat Sai informacijai tikai a posteriori ar atlauju - viniem pat netiek pazinots 5T lemuma pamatojums - un
So informaciju nevar izmantot iesp&jama vélaka administrativa vai tiesas procesa vajadzibam. Tiesa arT konkretizé,
ka Direktivas 2013/32 un 2011/95 > nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru iestadei, kas ir
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu, sistematiski, ja iestades, kuram uzticétas
specializétas funkcijas saistiba ar valsts drostbu, nemotivéta atzinuma, ir konstaté&jusas, ka persona apdraud
drosibu, nepieskir Sai personai alternativo aizsardzibu vai atsauc minétajai personai ieprieks pieskirto
starptautisko aizsardzibu, balstoties uz So atzinumu.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, attiecTba uz jautajumu par valsts tiesiska regul&juma atbilstibu Savienibas tiestbam, ciktal tas ierobezo
attiecigo personu vai vinu parstavju piekluvi konfidencialai informacijai, pamatojoties uz kuru ir pienemti IEmumi
par starptautiskas aizsardzibas statusa atnemsanu vai starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas atteikSanu valsts
drosibas apsvérumu dé|, Tiesa atgadina, ka saskana ar Direktivu 2013/32 ¢, ja daltbvalstis ierobezo piek|uvi
informacijai vai avotiem, kuru izpausana apdraudétu it 1pasi valsts vai avotu droSibu, daltbvalstim ir ne tikai
janodrosina piek|uve Sai informacijai vai avotiem tiesam, kuru kompetencé ir lemt par IEmuma par starptautisko
aizsardzibu tiesiskumu, bet valsts tiesibas ir jaievieS proceddras, kas nodrosSina, ka tiek ievérotas attiecigas personas
tiesTbas uz aizstavibu 7. Lai gan dalibvalstis $aja zina var pieskirt piekluvi minétajai informacijai attiecigas personas
padomdevé&jam, Sada proceddra nav vieniga dalibvalstu iespéja izpildit 3o pienakumu. Tadéjadi 3aja zina izveidoto
proceddru konkrétie noteikumi ir katras daltbvalsts iek3g&jas tiesibu sistémas jautajums atbilstosi dalibvalstu
procesualas autonomijas principam, tomér ar nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kuri
reglamenté [1dzigas iek3€jas situacijas (ITdzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai parmérigi
gratu Savienibas tiesibu sistémas pieskirto tiestbu izmantoSanu (efektivitates princips).

Tiesa arT atgadina, ka tiesibas uz aizstavibu nav absoldtas prerogativas un ka tiesibas piek|dt lietas materialiem, kuri
no tam izriet, var tikt ierobezotas, pamatojoties uz lldzsvaroSanu starp tiestbam uz labu parvaldibu, ka arT attiecigas

3 Atbilstosi 8Ts normas 1. punktam: “Dalfbvalstis nodrosina, ka juridiskais konsultants vai cits padomdevéjs, kuru ka tadu pielauj vai atlauj valsts tiesibu
akti un kurs sniedz palidzibu vai parstav pieteikuma iesniedzé&ju saskana ar valsts tiesibu aktu noteikumiem, var piek|at informacijai pieteikuma
iesniedzéja lieta, uz kuras pamata ir pienemts Iémums vai tiks pienemts Iémums.

Dalibvalstis var izdarit iznémumu gadijuma, ja Sadas informacijas vai avotu atklasana varétu kaitét valsts drosibai, to organizaciju vai personu
drosibai, kas sniedz informaciju, vai to personu drosibai, uz ko informacija attiecas, vai ja varétu tikt kompromitétas izmeklé3anas intereses saistiba ar
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, ko veic daltbvalstu kompetentas iestades, vai dalibvalstu starptautiskas attiecibas. Sados
gadijumos daltbvalstis:

a) V nodala minétajam iestadém nodrosina piek|uvi Sadai informacijai vai avotiem; un

b) valsts tiesibu aktos paredz proceddras, ar ko garanté, ka tiek ievérotas pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz aizstavibu

Attieciba uz b) apakSpunktu piek|uvi $adai informacijai vai avotiem dalibvalstis var jo Tpasi piedkirt juridiskajam konsultantam vai citam
padomdevéjam, kas ir izgajis droSibas parbaudi, ciktal informacija ir saistita ar pieteikuma izskatianu vai lEmuma pienemsanu par starptautiskas
aizsardzibas atnemsanu.”

4 Konkrétak - runa ir par Direktivas 2013/32 23. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar tas 45. panta 4. punktu.

5> Konkrétak - runa ir par Direktivas 2013/32 4. panta 1. un 2. punktu, 10. panta 2. un 3. punktu, 11. panta 2. punktu, ka ari 45. panta 3. punktu, lasot
tos kopsakara ar Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta a) apakSpunktu un 17. panta 1. punkta d) apak3Spunktu.

623. panta 1. punkta otras dalas a) un b) apakspunkts.

7 §js otrais pienakums ir balstits uz Direktivas 2013/32 23. panta 1. punkta otras dalas b) apakspunktu.
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personas tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, no vienas puses, un interesém, kas izvirzitas, lai pamatotu lietas
materialu neizpausanu 3ai personai, no otras puses, it ipasi, ja 3is intereses ir saistitas ar valsts drosibu. Lai gan,
nemot véra nepiecieSamibu ievérot Pamattiesibu hartas 47. pantu, 31 lildzsvaroSana nevar atnemt efektivitati
attiecigas personas tiesibam uz aizstavibu un pasa direktiva 8 paredzétajam tiestbam celt prasibu, tomér tas
rezultata noteikti lietas materiali var netikt pazinoti attiecigajai personai, ja So elementu izpau3ana var tiesi un
konkréti apdraudét attiecigas dalibvalsts valsts drosibu.

Tapéc Direktivas 2013/32 23. panta 1. punkta otra dala nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka ta Jautu
kompetentajam iestadém nostadit attiecigo personu situacija, kad ne 3T persona, ne tas padomdevéjs nevar
pienacigi iepazities - attieciga gadijuma Tpasa proceddra, kuras mérkis ir nodrosinat valsts droSibu, - ar tas lietas
materialos eso30 noteico3o elementu batibu. Saja zina Tiesa precizé - ja lietas materialos ieklautas informacijas
izpauSana ir tikusi ierobezota valsts droSibas apsvérumu dé|, attiecigas personas tiestbu uz aizstavibu
ievéroSana netiek pietiekami nodrosinata ar iespéju Sai personai noteiktos apstak|os sanemt atlauju pieklat
Sai informacijai, kas papildinata ar pilnigu aizliegumu to izmantot administrativaja procesa vai iespéjama
administrativa procesa. Turklat kompetentas tiesas tiesibas piek|at lietas materialiem, lai nodroSinatu tiesibas uz
aizstavibu, nevar aizstat piekluvi informacijai, ko 3ai lietai pievienojusi pati attieciga persona vai tas padomdevéjs.

Otrkart, attiectba uz attieciga valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar Savienibas tiestbam, ciktal ar to valsts drosibas
joma specializétajam struktdram ir pieSkirta nozimiga loma proceddra, kuras rezultata tiek pienemti [Emumi par
starptautiskas aizsardzibas atnems3anu vai atteikumu to pieskirt, Tiesa nospriez, ka vienigi iestade, kas atbildiga
par to, lai tiesas uzraudziba tiktu izvertéti visi atbilstoSie fakti un apstakli, tostarp tie, kuri attiecas uz
Direktivas 2011/95. pantiem, kuri attiecas uz bégla statusa atnem3anu vai atteikumu to atjaunot, ir atbildiga par visu
to faktu un apstaklu izvértésanu, kas attiecas uz bégla statusa atcelSanu vai atteikumu to atjaunot °, ka arf to, kas
attiecas uz T statusa pieskirsanas izslegsanu '°. Sai iestadei, kas atbildiga par noteik3anu, lémuma ir janorada
iemesli, pamatojoties uz kuriem ta ir pienémusi So IEmumu. Tatad ta nevar aprobeZoties ar citas iestades
pienemta Iémuma TstenoSanu un tikai uz 8T pamata pienemt Iemumu atteikt alternativas aizsardzibas
pieSkirSanu vai atnemt ieprieks pieskirtu starptautisko aizsardzibu. GluZi preté&ji - tas riciba ir jabat visai
batiskajai informacijai un, nemot véra So informaciju, tai ir javeic pasai savs faktu un apstaklu vértéjums, lai
noteiktu sava Iémuma battbu un lai to pilnitba pamatotu. Kaut gan informaciju, ko kompetenta iestade izmanto,
lai veiktu savu novértéjumu, daléji var sniegt iestade, kurai ir uzticétas specializétas funkcijas saistiba ar valsts
droSibu, kompetentajai iestadei ir brivi janovérté Sis informacijas apjoms un tas atbilstiba pienemamajam
[Emumam. Tapéc pédé&jai minétajai nevar bit pienakums balstities uz So iestaZzu nepamatotu atzinumu,
balstoties uz vértéjumu, kura faktiskais pamats tai nav pazinots.

ATGADINAJUMS: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Jauj dalibvalstu tiesdm to tiesvedibas ietvaros uzdot
jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa neiztiesa stridus, ko
izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis nolémums ir vienlidz saisto3s

citam valstu tiesam, kuram ir jaizskata I1dziga problematika.

Neoficials dokuments plassazinas lldzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinasanas diena.

Kontaktpersona presei: Marta OSleja @ (+352) 4303 6005

Palieci :

8 Sada iespéja ir paredzéta Direktivas 2013/32 45. panta 3. punkta.
9 Skat. Direktivas 2011/95 14. pantu.
10 Skat. Direktivas 2011/95 17. pantu.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-159/21
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