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Wyrok Trybunatu w sprawie C-159/21 | Orszagos ldegenrendeszeti F8igazgatdsag i in.

Cofniecie ochrony miedzynarodowej w nastepstwie naruszenia
bezpieczenstwa narodowego: prawo Unii stoi na przeszkodzie
uregulowaniu wegierskiemu, zgodnie z ktérym osoba zainteresowana lub
jej zastepca prawny moga uzyskac dostep do akt sprawy jedynie a
posteriori na podstawie upowaznienia i nie sg informowani o wzgledach
stanowigcych podstawe decyzji

Przepisy Unii nie pozwalajq na to, aby organ odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskdw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej opierat sie systematycznie na pozbawionej uzasadnienia opinii wydanej przez organy
petnigce wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczeristwa narodowego, ktére stwierdzity, ze dana osoba
stanowi zagrozenie dla wspomnianego bezpieczeristwa narodowego

W 2002 r. sad wegierski skazat GM na kare pozbawienia wolnosci za handel Srodkami odurzajgcymi. Po ztozeniu
wniosku o udzielenie azylu na Wegrzech, GM otrzymat status uchodzcy na mocy orzeczenia wydanego w czerwcu
2012 r. przez Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry, zwany dalej ,sgdem
odsytajacym”). Decyzjg wydang w lipcu 2019 r. Orszagos Idegenrendészeti F8igazgatdsag (krajowa dyrekcja
generalna policji ds. cudzoziemcow, Wegry) cofneta mu status uchodzcy i odmdéwita przyznania mu statusu ochrony
uzupetniajgcej regulowanego przez dyrektywy 2011/95" i 2013/322, stosujac jednoczesnie wobec niego zasade non-
refoulement. Decyzja ta zostata oparta na pozbawionej uzasadnienia opinii wydanej przez dwa wegierskie
wyspecjalizowane urzedy: alkotmanyvédelmi Hivatal (urzad ochrony konstytucji) i Terrorelharitasi Kézpont
(centralne biuro ds. zapobiegania terroryzmowi), w ktérej organy te stwierdzity, ze pobyt GM zagraza
bezpieczenstwu narodowemu. GM wniést do sgdu odsytajgcego skarge na te decyzje.

Sad odsytajacy zastanawia sie w szczegdlnosci nad zgodnoscig uregulowania wegierskiego dotyczgcego dostepu do
informacji niejawnych z art. 23 dyrektywy 2013/323, ktory okresla zakres pomocy prawnej i reprezentacji

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcédw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do
otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60)

3 Zgodnie z ust. 1 tego przepisu: ,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby doradca lub zastepca prawny dopuszczony lub uprawniony do takiej
dziatalnosci na mocy prawa krajowego, i ktéry udziela pomocy prawnej wnioskodawcy lub reprezentuje go na warunkach okreslonych w prawie
krajowym, korzystat z dostepu do informacji zawartych w aktach wnioskodawcy, na podstawie ktérych decyzja jest podejmowana lub zostanie
podjeta.

Panstwa cztonkowskie moga uczyni¢ wyjatek w przypadku, gdy ujawnienie informacji lub Zrédet stanowitoby zagrozenie dla bezpieczehstwa
narodowego, bezpieczenstwa organizacji lub oséb, ktére dostarczyty informacji, lub bezpieczeristwa osoby lub 0séb, do ktérych odnosi sie informacja,
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przystugujacej osobie ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa. Sad ten zastanawia sie rowniez nad zgodnoscia z
prawem Unii przepisu wegierskiego wymagajgcego, aby administracja oparta sie na pozbawionej uzasadnienia opinii
wspomnianych wyspecjalizowanych urzedéw, nie mogac samodzielnie zbada¢ zastosowania klauzuli wytgczajacej z
rzeczonej ochrony.

Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze dyrektywa 2013/324, odczytywana w Swietle ogdlnej zasady dotyczacej prawa
do dobrej administracji i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktore przewiduje, ze w przypadku gdy decyzja o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej lub o cofnieciu takiej ochrony opiera sie na informacjach, ktérych ujawnienie stanowitoby
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego danego panstwa cztonkowskiego, osoba zainteresowana lub jej
zastepca prawny mogg uzyska¢ dostep do tych informacji wylacznie a posteriori po uzyskaniu
upowaznienia, nie bedgc nawet informowanymi o wzgledach stanowigcych podstawe owych decyzji i nie
mogac wykorzystywac wspomnianych informacji do celéw p6zniejszego postepowania administracyjnego lub
sgdowego. Trybunat wskazat réwniez, ze dyrektywy 2013/32 i 2011/95° stoja na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, na mocy ktérego organ odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest zobowigzany w kazdym przypadku, gdy organy petnigce wyspecjalizowane funkcje w
zakresie bezpieczenstwa narodowego stwierdzity w pozbawionej uzasadnienia opinii, ze dana osoba stanowi
zagrozenie dla wspomnianego bezpieczenstwa, do wykluczenia mozliwos$ci, aby ta osoba otrzymata ochrone
uzupetniajaca, lub do cofniecia udzielonej uprzednio tej osobie ochrony miedzynarodowej na podstawie
rzeczonej opinii.

Ocena Trybunatu

Jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o zgodnos$¢ z prawem Unii uregulowania krajowego w zakresie, w jakim
ogranicza ono dostep oséb zainteresowanych lub ich przedstawicieli do informacji poufnych, na podstawie ktérych
zostaty wydane decyzje o cofnieciu lub odmowie przyznania ochrony miedzynarodowej ze wzgledéw ochrony
bezpieczenstwa narodowego, Trybunat przypomniat, ze zgodnie z dyrektywg 2013/328, w przypadku gdy panstwa
cztonkowskie ograniczajg dostep do informacji lub Zrédet, ktérych ujawnienie stanowitoby zagrozenie w
szczegblnosci dla bezpieczenistwa narodowego lub bezpieczenstwa tych zrédet, powinny one nie tylko udzieli¢
dostepu do tych informacji lub rzeczonych Zrédet sgdom wtasciwym do orzekania w przedmiocie zgodnosci z
prawem decyzji w sprawie ochrony miedzynarodowej, ale takze ustanowi¢ w prawie krajowym procedury, ktére
gwarantujg, ze prawo do obrony osoby zainteresowanej jest przestrzegane’. O ile panstwa cztonkowskie mogg w
tym wzgledzie udzieli¢ dostepu do tych informacji zastepcy prawnemu osoby zainteresowanej, o tyle taka procedura
nie stanowi jedynej mozliwo$ci wywigzania sie przez panstwa cztonkowskie ze wspomnianego obowigzku. Do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego, na mocy zasady autonomii proceduralnej,
nalezy okreslenie konkretnych przepiséw dotyczacych procedur ustanowionych w tym celu, pod warunkiem jednak,
ze nie sg one mniej korzystne od uregulowan dotyczacych podobnych sytuacji wewnetrznych (zasada
réwnowaznosci) i nie czynig wykonywania uprawnien przyznanych przez porzadek prawny Unii w praktyce
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci).

lub w przypadku, gdy mogtoby to zagrozi¢ interesom dochodzenia zwigzanego z rozpatrywaniem wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
przez wtasciwe organy panstw cztonkowskich lub stosunkom miedzynarodowym panstw cztonkowskich. W takich przypadkach panstwa cztonkowskie:
a) umozliwiajg dostep do takich informacji lub Zrédet organom, o ktérych mowa w rozdziale V; oraz

b) ustanawiajg w prawie krajowym procedury, ktére gwarantujg przestrzeganie praw wnioskodawcy do obrony.

W odniesieniu do lit. b) panstwa cztonkowskie mogg w szczegdlnosci udzieli¢ dostepu do informacji lub Zrédet doradcy lub innego zastepcy
prawnemu, ktérych sprawdzono pod wzgledem bezpieczeristwa osobowego, o ile informacje te majg znaczenie dla rozpatrzenia wniosku lub podjecia
decyzji o cofnigciu ochrony miedzynarodowej".

4 Chodzi w szczegoélnosci o art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/32 w zwigzku z jej art. 45 ust. 4.

5 Chodzi w szczegolnosci o art. 4 ust. 112, art. 10 ust. 2i 3, art. 11 ust. 2 oraz art. 45 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwigzku z art. 14 ust. 4 lit. a) i art. 17
ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95.

6 Artykut 23 ust. 1 akapit drugi lit. a) i b).
7 Ten drugi obowigzek opiera sie na art. 23 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2013/32.
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Trybunat przypomniat réwniez, ze prawo do obrony nie ma charakteru bezwzglednego, a zatem prawo dostepu do
akt sprawy, ktére jest z nim zwigzane, moze by¢ ograniczone na podstawie wywazenia miedzy, z jednej strony,
prawem do dobrej administracji i prawem do skutecznego $rodka zaskarzenia osoby zainteresowanej a, z drugiej
strony, interesami powotanymi dla uzasadnienia nieujawnienia tej osobie elementéw akt sprawy, w szczegélnosci
gdy interesy te dotycza bezpieczenstwa narodowego. O ile takie wywazenie nie moze prowadzi¢, z uwagi na
koniecznos$¢ przestrzegania art. 47 Karty praw podstawowych, do pozbawienia wszelkiej skutecznosci prawa do
obrony osoby zainteresowanej i do pozbawienia znaczenia prawa do $rodka zaskarzenia przewidzianego w samej tej
dyrektywie8, o tyle moze ono jednak prowadzi¢ do tego, ze niektore elementy akt sprawy nie zostang przekazane
osobie zainteresowanej, jezeli ujawnienie tych elementéw moze w sposéb bezposredni i szczegdlny zagrozic
bezpieczenstwu narodowemu danego panstwa cztonkowskiego.

W konsekwencji art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/32 nie moze by¢ interpretowany jako pozwalajacy
wtasciwym organom na postawienie osoby zainteresowanej w sytuacji, w ktérej ani ona, ani jej zastepca
prawny nie byliby w stanie zapoznac¢ sie, w stosownym przypadku w ramach szczegélnej procedury majacej na
celu ochrone bezpieczehnstwa narodowego, z zasadniczymi elementami zawartymi w aktach sprawy. Trybunat
uscislit w tym wzgledzie, ze w przypadku gdy ujawnienie informacji zawartych w aktach sprawy jest ograniczone ze
wzgledu na bezpieczenstwo narodowe, poszanowanie prawa do obrony osoby zainteresowanej nie jest
zapewnione w spos6éb wystarczajgcy poprzez umozliwienie tej osobie uzyskania, pod pewnymi warunkami,
upowaznienia do dostepu do tych informacji, ktéremu towarzyszy catkowity zakaz wykorzystywania owych
informacji do celé6w postepowania administracyjnego lub ewentualnego postepowania sgdowego. Ponadto
przystugujaca wtasciwemu sgdowi mozliwos¢ dostepu do akt nie moze zastapi¢, w celu zagwarantowania prawa do
obrony, dostepu do informacji zawartych w aktach tej sprawy przez osobe zainteresowang lub jej zastepce
prawnego.

W drugiej kolejnosci, w kontekscie zgodnosci rozpatrywanego uregulowania krajowego z prawem Unii w zakresie, w
jakim przyznaje ono szczegblng role organom wyspecjalizowanym w dziedzinie bezpieczerstwa narodowego w
ramach procedury prowadzacej do wydania decyzji o cofnieciu lub odmowie przyznania ochrony miedzynarodowej,
Trybunat orzekt, ze wytacznie do organu rozstrzygajacego nalezy dokonanie, pod kontrolg sgdu, oceny
wszystkich istotnych faktow i okolicznosci, w tym tych, ktére odnoszg sie do stosowania przepiséw dyrektywy
2011/95 dotyczacych cofniecia, pozbawienia lub odmowy przedtuzenia waznosci statusu uchodzcy?®, a takze
wykluczenia z mozliwosci uzyskania owego statusu'®. Organ rozstrzygajacy powinien ponadto wskaza¢ w swojej
decyzji powody, ktére sktonity go do wydania decyzji. Nie moze on zatem ograniczy¢ sie do wykonania decyzji
wydanej przez inny organ i na tej tylko podstawie wyda¢ decyzji o wykluczeniu mozliwosci otrzymania
ochrony uzupetniajacej lub o cofnieciu udzielonej uprzednio ochrony miedzynarodowej. Organ ten powinien
natomiast dysponowac wszystkimi stosownymi informacjami i przeprowadzi¢, w sSwietle tych informacji,
wtasng ocene faktéw i okolicznosci w celu ustalenia tresci decyzji, ktérg ma wydag, jak rowniez jej petnego
uzasadnienia. O ile informacje wykorzystywane przez organ wtasciwy do przeprowadzenia oceny moga czesciowo
zostac dostarczone przez organy petnigce wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczeristwa narodowego, o tyle
zakres tych informacji i ich znaczenie dla decyzji, ktéra ma zosta¢ podjeta, powinny by¢ swobodnie oceniane przez
ten organ. W konsekwencji organ ten nie moze by¢ zobowigzany do oparcia sie na pozbawionej uzasadnienia
opinii wydanej przez takie organy w nastepstwie oceny, ktérej podstawa faktyczna nie zostata mu
przedstawiona.

8 Prawo to jest przewidziane w art. 45 ust. 3 dyrektywy 2013/32.
9 Chodzi o art. 14 dyrektywy 2011/95.
0 Chodzi o art. 17 dyrektywy 2011/95.
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygnigcie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposo6b inne sady krajowe, ktére spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793
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