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Acérddo do Tribunal de Justica no processo C-159/21 | Orszagos Idegenrendeszeti Figazgatdsag e o.

Retirada da protecao internacional na sequéncia de um perigo para a
seguranca nacional: o direito da Uniao opode-se a legislacao hiingara nos
termos da qual a pessoa em questao ou o seu advogado s6 podem aceder
ao processo depois de obtida uma autorizacao para o efeito e sem que lhes
sejam comunicados os fundamentos em que assenta a decisao

As regras da Unido ndo permitem que o 6rgdo de decisdo dos pedidos de protegéo internacional se baseie
sistematicamente num parecer ndo fundamentado emitido por autoridades especializadas ligadas a
seguran¢a nacional que constataram que uma pessoa representa um perigo para a referida seguranca
nacional

Em 2002, GM foi condenado por um érgdo jurisdicional hingaro numa pena privativa da liberdade por trafico de
estupefacientes. Apds a apresentagdao de um pedido de asilo na Hungria, foi concedido a GM o estatuto de
refugiado por acérdéo proferido em junho de 2012 peloTribunal de Budapeste-Capital (Hungria) (a seguir «brgdo
jurisdicional de reenvio»). Por decisdo adotada em julho de 2019, a Direcdo-Geral Nacional da Policia Migratéria
(Hungria) retirou-lhe o estatuto de refugiado e recusou conceder-lhe o estatuto conferido pela protecdo subsidiaria
regulado pelas Diretivas 2011/95 ' e 2013/32 2, aplicando-lhe simultaneamente o principio da ndo repulsao. Esta
decisdo foi tomada com base num parecer nao fundamentado emitido por duas autoridades especializadas
hdngaras, o Servico de Prote¢do da Constituicdo e o Centro de Luta contra o Terrorismo, no qual estas duas
autoridades tinham concluido que a permanéncia de GM podia por em risco a seguranca nacional. GM interp0s
recurso dessa decisdo no érgdo jurisdicional de reenvio.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio interroga-se, nomeadamente, sobre a compatibilidade da legislacdo hingara
relativa ao acesso as informacdes classificadas com o artigo 23.° da Diretiva 2013/32 3, que prevé o alcance da

" Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condi¢des a preencher
pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou
pessoas elegiveis para protecdo subsidiaria e ao contetido da protec¢do concedida (JO 2011, L 337, p. 9).

2 Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do
estatuto de protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 60).

3 Por forga do n.° 1 desta disposi¢do: «Os Estados-Membros asseguram que o advogado ou outro consultor, como tal admitido ou autorizado ao
abrigo do direito interno, que assista ou represente um requerente nos termos do direito interno, tenha acesso as informagdes constantes do
processo do requerente nas quais se baseia ou baseara a decisdo.

Os Estados-Membros podem aplicar derrogacées sempre que a divulgacdo de informagdes ou fontes possa por em risco a segurancga nacional, a
seguranca das organizacdes ou pessoas que fornecem as informacdes ou a seguranca da ou das pessoas a quem respeita a informagdo, ou quando
ficarem comprometidos os interesses da averiguacdo referente a apreciacdo dos pedidos de protecdo internacional pelas autoridades competentes
dos Estados-Membros ou as rela¢des internacionais dos Estados-Membros. Nestes casos, os Estados-Membros:

a) Disponibilizam acesso a essas informacgdes ou fontes as autoridades referidas no capitulo V; e
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assisténcia juridica e da representacdo de que beneficia o requerente de protecdo internacional. Interroga-se
igualmente sobre a conformidade com o direito da Unido da norma hulngara que exige que a administragdo se
baseie num parecer ndo fundamentado emitido pelas autoridades especializadas acima referidas, sem poder ela
propria apreciar a aplicagao da clausula de exclusdo da prote¢ao em causa.

O Tribunal de Justica declara, nomeadamente, que a Diretiva 2013/32 4, lida a luz do principio geral relativo ao
direito a uma boa administracdo e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, se opde a
uma legislacao nacional que prevé que, quando uma decisdo de indeferimento de um pedido de protecao
internacional ou de retirada do mesmo se baseie em informacdes cuja divulgacdo possa pér em risco a seguranga
nacional do Estado-Membro em causa, a pessoa em questao ou o seu advogado s6 podem aceder a essas
informacdes depois de terem obtido uma autoriza¢do para o efeito, ndo lhes sendo sequer comunicada a
substancia dos fundamentos em que se baseiam essas decisdes e ndo podendo as referidas informagdes ser
utilizadas para efeitos dos eventuais procedimentos administrativos ou processos judiciais posteriores. O Tribunal
precisa igualmente que as Diretivas 2013/32 e 2011/95 > se op6em a uma legislacao nacional por forca da qual
o 6rgao de decisdo responsavel pela andlise dos pedidos de protecdo internacional é sistematicamente
obrigado, quando as autoridades especializadas ligadas a seguranca nacional tenham constatado, através de um
parecer ndo fundamentado, que uma pessoa representava um perigo para essa seguranca, a excluir a concesséo
do beneficio da protecao subsidiaria a essa pessoa ou a retirar a protecdo internacional anteriormente
concedida a referida pessoa, com base nesse parecer.

Apreciacao do Tribunal de Justica

No que respeita, em primeiro lugar, a questdo da conformidade da legislacdo nacional com o direito da Unido, na
medida em que limita o acesso das pessoas em causa ou do seu advogado as informacgdes confidenciais com base
nas quais foram adotadas decisdes de retirada ou de recusa de concessdo da protecdo internacional por raz8es de
protecdo da seguranca nacional, o Tribunal de Justica recorda que, em conformidade com a Diretiva 2013/32 8,
quando os Estados-Membros restrinjam o acesso a informacdes ou a fontes cuja divulgacdo possa por em risco,
nomeadamente, a segurancga nacional ou a seguranca das fontes, os Estados-Membros devem, ndo apenas
disponibilizar o acesso a essa informagdes ou as referidas fontes aos 6rgaos jurisdicionais competentes para se
pronunciarem sobre a legalidade da decisdo relativa a prote¢do internacional, mas também estabelecer, no seu
direito nacional, procedimentos que garantam o respeito pelos direitos de defesa da pessoa em questdo 7. Embora
os Estados-Membros possam, a este respeito, facultar o acesso as referidas informacg8es ao advogado da pessoa
em questdo, esse procedimento ndo constitui a Unica possibilidade dada aos Estados-Membros para cumprirem a
referida obriga¢do. As modalidades concretas dos procedimentos estabelecidos para o efeito fazem assim parte da
ordem juridica interna de cada Estado-Membro, por forca do principio da autonomia processual dos Estados-
Membros, desde que, todavia, ndo sejam menos favoraveis do que as que regulam situa¢des semelhantes de
direito interno (principio da equivaléncia) e ndo tornem, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil o exercicio
dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade).

O Tribunal de Justica recorda igualmente que os direitos de defesa ndo constituem prerrogativas absolutas e que o
direito de acesso ao processo, que é o seu corolario, pode ser limitado, com base numa ponderacdo entre, por um
lado, o direito a uma boa administracdo e o direito a um recurso efetivo da pessoa em questdo e, por outro, os

b) Estabelecem na lei nacional procedimentos que garantam o respeito pelos direitos de defesa do requerente

Relativamente a alinea b), os Estados-Membros podem, em especial, conceder acesso as informagdes ou fontes em causa a um advogado ou
consultor que tenha sido submetido a um controlo de seguranca, desde que as informac&es sejam relevantes para a aprecia¢do do pedido ou para a
adocdo de uma decisdo de retirada de protecdo internacional.»

4 Mais especificamente, o artigo 23.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32, lido em conjugagdo com o artigo 45.°, n.° 4, desta Ultima.

5 Mais especificamente, o artigo 4.%, n. 1 e 2, o artigo 10.%, n.> 2 e 3, 0 artigo 11.°, n.° 2, e 0 artigo 45.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, lidos em conjugacdo
com o artigo 14.°, n.° 4, alinea a), e o artigo 17.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2011/95.

6 Artigo 23.°, n.° 1, segundo paragrafo, alineas a) e b).

7 Esta segunda obrigacdo baseia-se no artigo 23.°, n.° 1, segundo paragrafo, alinea b), da Diretiva 2013/32.
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interesses evocados para justificar a ndo divulgacdo de um elemento do processo a essa pessoa, em particular
guando estes interesses digam respeito a seguranca nacional. Embora esta ponderagcdo ndo possa, tendo em conta
0 respeito necessario pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, privar de efetividade os direitos de
defesa da pessoa em questdo e esvaziar de contelido o direito de recurso previsto na prépria diretiva 8, pode, no
entanto, levar a que determinados elementos do processo ndo sejam comunicados a pessoa em questdo quando a
divulgacdo desses elementos for suscetivel de pdr em risco, direta e especialmente, a seguranca nacional do
Estado-Membro em causa.

Por conseguinte, o artigo 23.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2013/32 nao pode ser interpretado no
sentido de que permite as autoridades competentes colocar a pessoa em questdo numa situacdo em que
nem ela nem o seu advogado possam tomar utilmente conhecimento, se necessario no ambito de um
procedimento especifico destinado a preservar a seguranca nacional, da substancia dos elementos essenciais
constantes do seu processo. Nesta matéria, o Tribunal de Justica precisa que, quando a divulgacao de informagdes
constantes do processo tiver sido restringida por um motivo de seguranca nacional, o respeito dos direitos de
defesa da pessoa em questdo nao é suficientemente assegurado pela possibilidade de essa pessoa obter, em
determinadas condi¢des, uma autorizacao para aceder a essas informacdes acompanhada de uma proibicado
completa de as utilizar para efeitos do procedimento administrativo ou do eventual processo judicial. Por
outro lado, a faculdade de o érgéo jurisdicional competente aceder ao processo ndo pode substituir, para assegurar
a garantia dos direitos de defesa, 0 acesso as informagdes constantes desse processo pela prépria pessoa em
questao ou pelo seu advogado.

No que se refere, em segundo lugar, a conformidade da legislacdo nacional em causa com o direito da Unido, na
medida em que confere um papel eminente as autoridades especializadas em matéria de seguranca nacional no
ambito do procedimento que conduz a adog¢do das decisdes de retirada ou de recusa de concessao da protecdo
internacional, o Tribunal de Justica declara que cabe exclusivamente ao 6rgao de decisdo proceder, sob a
fiscalizacdo dos juizes, a apreciacao de todos os factos e circunstancias pertinentes, incluindo os que digam
respeito a aplicagdo dos artigos da Diretiva 2011/95 relativos a revogagao, supressao ou recusa de renovacdo do
estatuto de refugiado ° e dos relativos a exclusdo do beneficio do estatuto '°. Este érgdo de decisdo deve, além
disso, indicar na sua decisdo as raz8es que o levaram a adotar a sua decisdo. Por conseguinte, ndao pode limitar-
se a executar uma decisao adotada por outra autoridade e proferir, exclusivamente nessa base, a decisao de
excluir a concessdo da protecdo subsidiaria ou de retirar uma protecao internacional previamente
concedida. O 6rgdo de decisdo deve, pelo contrario, dispor de todas as informacdes pertinentes e proceder, a
luz dessas informacdes, a sua propria apreciacao dos factos e das circunstancias, com vista a determinar o
sentido da sua decisdo e a fundamenta-la de forma completa. Embora as informacdes utilizadas pela
autoridade competente para efetuar a sua apreciacdo possam, em parte, ser fornecidas por autoridades
especializadas ligadas a seguranga nacional, o alcance dessas informacdes e a sua pertinéncia para a deciséo a
proferir devem ser apreciados livremente por esse érgdo. Consequentemente, este tltimo ndo pode ser obrigado
a basear-se num parecer ndo fundamentado emitido por essas autoridades, com base numa aprecia¢ao cuja
matéria de facto nao lhe foi comunicada.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgéos jurisdicionais dos Estados Membros, no ambito de um litigio que
Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Unido ou sobre a validade
de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgéo jurisdicional nacional decidir o
processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo modo os outros 6rgdos

jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

8 Este direito esta previsto no artigo 45.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32.
9 Artigo 14.° da Diretiva 2011/95.
0 Artigo 17.° da Diretiva 2011/95.
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Documento ndo oficial, para uso exclusivo dos érgdos de informacao, que ndo vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral do acérddo é publicado no sitio CURIA no dia da prolagdo.
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @ (+352) 4303 3667.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-159/21

