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TISKOVA ZPRAVA €. 162/22
V Lucemburku dne 28. za¥ri 2022

Rozsudek Tribunalu ve véci T-174/21 | Agrofert v. Parlament

Rozhodnuti Parlamentu o odepfeni pFistupu ke dvéma dokumentim
tykajicim se vySetfovani byvalého ceského predsedy viady Andreje BabiSe
v souvislosti se zneuZitim finan¢nich prostfedki EU a potencialnimi stiety
zajmu je platné

Tribundl zaprvé konstatoval zanik prdavniho zajmu spolecnosti Agrofert na podani Zaloby proti rozhodnuti,
kterym ji byl odepren pristup ke zprdvé vypracované v této véci Komisi, a zadruhé zamitl Zalobu této
spolecnosti proti rozhodnuti o odepreni pristupu k dopisu Komise zaslanému Ceskému predsedovi viddy.

Zalobkyng, spole¢nost Agrofert, a.s., je ¢eska holdingova spole¢nost, ktera ovlada pres 230 spole¢nosti plsobicich

v nejrizné;jsich odvétvich ekonomiky, jako je zemédélstvi, potravinarstvi, chemicky primysl nebo média. Plvodné
byla zaloZena A. Babisem, ktery byl v letech 2017 a7 2021 pFedsedou vlady Ceské republiky. Usneseni Parlamentu®
o obnoveni vySetfovani ceského predsedy vlady v souvislosti se zneuZitim financnich prostfedk( EU a potencidlnimi
strety zajmU obsahovalo tvrzeni, podle néhoz A. Babis po svém jmenovani predsedou vlady stale ovlada skupinu
Agrofert. Zalobkyng, ktera toto tvrzeni povaZovala za nespravné a uvedla, Ze by ji zajimalo, jaké zdroje a informace
mél Parlament k dispozici pfed pFijetim tohoto usneseni, podala Parlamentu zadost o pFistup k nékolika
dokumentlm?. Ve své prvotni odpovédi ze dne 14. zafi 2020 Parlament identifikoval urcité dokumenty jako verejné
pristupné a odeprel pfistup k dopisu Komise zaslanému ceskému predsedovi vlady a k zavérecné auditni zpraveé
Komise tykaijici se auditu fungovani Fidicich a kontrolnich systémU zavedenych v Ceské republice pro zamezeni
stretim zajmG3. V reakci na potvrzujici Zadost Parlament rozhodnutim ze dne 15. ledna 20214 mimo jiné potvrdil své
rozhodnuti o odepreni pristupu k témto dvéma dokumentdm na zakladé vyjimky tykajici se ochrany cill inspekce,
vySetfovani a auditu stanovené nafizenim ¢. 1049/2001>.

Tribundl, jemuZ byla podana Zaloba na neplatnost proti tomuto rozhodnuti, zaprvé konstatoval zanik pravniho
zdjmu Zalobkyné na podani Zaloby proti rozhodnuti Parlamentu, kterym ji byl odepien pFistup k zavérecné

T Usneseni Parlamentu 2019/2987(RSP) ze dne 19. ¢ervna 2020 o obnoveni vySetifovéani predsedy viady Ceské republiky v souvislosti se zneuZitim
finan¢nich prostredk(l EU a potencialnimi stiety z&jma (UF. vést. 2021, C 362, s. 37).

2 Na zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pFistupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

3V souladu s ¢lanky 72 a7 75 a 125 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spole¢nych ustanovenich

o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova

a Evropském namornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu
soudrznosti a Evropském namornim a rybarském fondu a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (UF. vést. 2013, L 347, s. 320).

4 Rozhodnuti Evropského parlamentu A(2019) 8551 C (D 300153) ze dne 15. ledna 2021, kterym byl Zalobkyni odep¥en pfistup ke dvéma dokumentidm
tykajicim se vySetFovani byvalého predsedy viady Ceské republiky v souvislosti se zneuZitim finanénich prostfedkd EU a potencialnimi st¥ety zajmi.

5 Vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 2 tieti odraZce nafizeni ¢. 1049/2021.
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auditni zpravé Komise, a zadruhé zamitl Zalobu proti rozhodnuti o odepfFeni pFistupu k dopisu Komise
zaslanému €eskému predsedovi vlady.

Zaveéry Tribunalu

Na prvnim misté Tribunal zkoumal, zda poté, co Komise zvefejnila svou zavérecnou auditni zpravu, ma Zalobkyné
i nadale pravni zajem na podani zaloby v €asti, v niz se jeji ndvrh na zruseni tykd odepreni pFistupu k této zpravé
Parlamentem.

Konstatoval, Ze v ndvaznosti na zvefejnéni uvedené zpravy jiZ rozhodnuti Parlamentu o odepfFeni pfistupu

k tomuto dokumentu nevyvolava Zadné Gcinky, nebot se jeho autor - tj. Komise - rozhod| zpfistupnit jej
verejnosti, a Ze zruSeni napadeného rozhodnuti v ¢asti, v niZ je jim odepfen pfistup k této zpravé, by nevyvolalo
Zadné dalsi dusledky ve srovnani se zpfistupnénim tohoto dokumentu a nemohlo by Zalobkyni pFinést
prospéch.

Toto konstatovani neni zpochybnéno tim, Zze Komise nezverejnila Uplnou verzi zavérecné auditni zpravy. Tribunal
totiz pfipomnél, Ze zadost o pristup ma za nasledek, Ze Cini predmétny dokument pristupnym verejnosti, a nemUze
vést k nicemu jinému nez ke zpfistupnéni jeho verejné verze. V tomto ohledu uvedl, Ze rozhodnuti Komise
nezpfistupnit verejnosti urcité idaje obsazené v zavérecné auditni zpravé neni zaloZeno na vyjimce tykajici se
ochrany cilll inspekce, vysetfovani a auditu stanovené narizenim ¢. 1049/2001, nybrz na pozadavcich na ochranu
urcitych informaci, jako jsou osobni Udaje nebo obchodni tajemstvi. Z toho dovodil, Ze zruSeni rozhodnuti
Parlamentu o odepreni pristupu k zavérecné auditni zpravé na zakladé vyjimky tykajici se ochrany cild inspekce,
vySetfovani a auditu stanovené nafizenim €. 1049/2001 by nemélo za nasledek, Ze by tyto tdaje byly ucinény
verejnymi, nebot Parlament neni autorem této zpravy, a nemuze tedy prekrocit rozsah zpfistupnéni povoleny
Komisi, tj. autorem tohoto dokumentu. V disledku zverejnéni zavérecné auditni zpravy tedy Zalobkyné ziskala jediny
prospéch, jaky ji mohla jeji Zaloba pFinést.

Tribundl dodal, Ze skutecnost, Ze se Zalobkyné rozhodla pozadat o pfistup k zavérecné auditni zpravé Parlament,
a nikoli organ, ktery je jejim autorem, nemUze vést k tomu, Ze by zverejnéni tohoto dokumentu Komisi bylo
povazovano za zpfistupnéni tfeti osobou”, kdyZ Komise je naopak jejim autorem.

Tribunal dospél k zavéru, Ze Zalobkyné pozbyla pravni zajem na podani Zaloby proti napadenému rozhodnuti
v €asti, v niZ Parlament odepfel pfistup k zavérecné auditni zpravé.

Na druhém misté Tribundl analyzoval navrh na ¢aste¢né zruseni napadeného rozhodnuti v ¢asti, v niz Parlament
Zalobkyni odepfrel pFistup k dopisu Komise.

Tribunal predné zamitl prvni zalobni ddvod, vychazejici z poruseni vyjimky tykajici se ochrany cilll inspekce,
vySetfovani a auditu stanovené nafizenim €. 1049/2001 spocivajiciho v tom, Ze Parlament neprokazal naplnéni
podminek pro odepfeni pFistupu k dopisu Komise.

Tribunal v tomto ohledu dospél k nazoru, Ze cil vySetfovani vedeného Komisi, kterym je zajistit soulad systéma
kontroly a fizeni ¢lenského statu s unijnim pravem, nebyl v projednavané véci vydanim follow-up dopisu Komise
splnén. Tento cil totiZ nelze omezit na analyzu systému zavedenych dotéenym ¢lenskym statem; implementace
doporuceni Komise obsaZenych v zavérecné auditni zprave, provadéna clenskym statem, je také jednou z etap

k jeho dosaZeni. Ochrana cilii vySetFovani, kterou tato vyjimka zajistuje, tak nekoné&i okamzZikem vydani této
zpravy ani okamzikem vydani follow-up dopisu, jimz Komise monitoruje doporuceni vydana v této zpravé.

V obou pfipadech se zahajuji faze komunikace s ¢lenskym statem, pficemz jedna se tyka plvodnich doporucent
a druha doporuceni, ktera zstavaji oteviena; obé tyto faze komunikace jsou soucasti vySetfovani, na néz se
tato vyjimka vztahuje.

Tribunal mimoto odmitl argument Zalobkyné, podle néhoz Parlament neprokazal, Ze by zpFistupnéni dopisu Komise
mohlo ohrozit vySetfovani. Zaprvé k prokazani vazby mezi dopisem Komise a pfedmétnym auditnim Setfenim byl
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totiz Parlament povinen pouze doloZit, Ze je tento dopis soucasti dokumentl tykajicich se pokracujiciho vysSetfovani.
Zadruhé odiivodnéni obsaZené v napadeném rozhodnuti je dostatecné k objasnéni diivodu, pro¢
zpfistupnéni dopisu Komise mohlo ohrozit cil auditniho Setfeni, a to tim spiSe Ze vzhledem k pfimému zapojeni
Ceského predsedy vlady bylo dileZité respektovat dlvérnost dialogu mezi nim a Komisi.

Tribunal nasledné zamitl druhy Zalobni dlivod, vychazejici z nezohlednéni existence prevaZujiciho verejného zajmu
na zverejnéni dopisu Komise. Je pravda, Ze existence prava na obhajobu predstavuje jako takova obecny zajem.
Skutec€nost, Ze se toto pravo projevuje v projednavaném pripadé jako subjektivni zajem Zalobkyné na jeji obhajobé
pred zdvaznymi narcenimi, ktera vaci ni vyslovil Parlament, vsak znamen, Ze zajem, jehoZ se Zalobkyné dovolava,
neni obecnym, nybrz soukromym zdjmem, takZe Zalobkyné neprokazala existenci prevazujiciho vefejného
zajmu na zverejnéni dopisu Komise.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrusenfi aktd orgdn( Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie. Za
urcitych podminek mohou ¢lenské staty, evropské organy i jednotlivci podat Zalobu na neplatnost k Soudnimu
dvoru nebo Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zrusSen. Prislusny organ je povinen odstranit pripadnou

pravni mezeru vzniklou v dtsledku zruseni aktu.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ih(ité dvou mésicli a deseti dn(i od jeho oznadmeni podat k

Soudnimu dvoru kasa¢ni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery Tribunal nezavazuje.
Uplné znéni rozsudku se zveFejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106

ZUstarite pripojeni! @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-174/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

