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PRESSEMEDDELELSE NR. 162/22

Luxembourg den 28. september 2022

Rettens dom i sag T-174/21 | Agrofert mod Parlamentet

Parlamentets afgorelse om afslag pa aktindsigt i to dokumenter
vedrorende undersogelsen af den tidligere tjekkiske premierminister,
Andrej Babis, for misbrug af europaeiske midler og mulige
interessekonflikter er gyldig

Retten fastslar for det farste, at selskabet Agroferts sggsmdlsinteresse for sa vidt angdr afgerelsen om at give
selskabet afslag pd aktindsigt i en rapport, som Kommissionen havde udarbejdet pd omrddet, er ophert, og
frifinder for det andet Parlamentet i det pageeldende selskabs segsmdl til pravelse af afgerelsen om afslag pd
aktindsigt i en skrivelse fra Kommissionen til den tjekkiske premierminister.

Sagsegeren, Agrofert, a.s., er et tjekkisk holdingselskab, som kontrollerer mere end 230 selskaber, der er aktive i
forskellige skonomiske sektorer, sdsom landbrug, fedevareproduktion, den kemiske industri og medierne.
Selskabet blev oprindeligt stiftet af Andrej Babi$, som var Den Tjekkiske Republiks premierminister fra 2017 til 2021.
| en beslutning fra Parlamentet ' om genabning af undersggelsen af Tjekkiets premierminister for misbrug af EU-
midler og mulige interessekonflikter var det blevet bekraeftet, at sidstnaevnte efter sin udpegelse som
premierminister fortsat kontrollerede Agrofert-koncernen. Da sagsageren ikke mente, at dette udsagn var ngjagtigt,
og idet selskabet gnskede oplyst, hvilke oplysninger og kilder Parlamentet var i besiddelse af, inden det vedtog
beslutningen, indgav selskabet en begaering til Parlamentet om aktindsigt i flere dokumenter 2. | sit oprindelige svar
af 14. september 2020 identificerede Parlamentet et vist antal dokumenter som vaerende offentligt tilgeengelige og
gav afslag pa aktindsigt i en skrivelse fra Kommissionen til den tjekkiske premierminister og i Kommissionens
endelige revisionsberetning vedrgrende funktionen af de forvaltnings- og kontrolsystemer, som Den Tjekkiske
Republik havde indfert med henblik pa at undga interessekonflikter 3. Som svar pa en genfremsat begaering
bekraftede Parlamentet ved afggrelse af 15. januar 2021 4 bl.a. sit afslag pa aktindsigt i disse to dokumenter pa
grundlag af undtagelsen vedrgrende beskyttelsen af inspektioner, undersggelser og revision i forordning

nr. 1049/2001 >.

' Parlamentets beslutning 2019/2987 (RSP) af 19.6.2020 om genabning af undersggelsen af Tjekkiets premierminister for misbrug af EU-midler og
mulige interessekonflikter (EUT 2021, C 362, s. 37).

2| henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og
Kommissionens dokumenter (EFT 2001, L 145, s. 43).

3 Jf. artikel 72-75 og 125 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1303/2013 af 17.12.2013 om falles bestemmelser for Den Europaeiske
Fond for Regionaludvikling, Den Europaeiske Socialfond, Samhgrighedsfonden, Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og
Den Europaeiske Hav- og Fiskerifond og om generelle bestemmelser for Den Europaiske Fond for Regionaludvikling, Den Europaeiske Socialfond,
Samhgrighedsfonden og Den Europaeiske Hav- og Fiskerifond og om ophaevelse af Radets forordning (EF) nr. 1083/2006 (EUT 2013, L 347, s. 320).

4 Europa-Parlamentets afggrelse A(2019) 8551 C (D 300153) af 15.1.2021, hvorved Parlamentet gav sagsegeren afslag pa aktindsigt i to dokumenter

vedrgrende undersggelsen af Den Tjekkiske Republiks tidligere premierminister for misbrug af EU-midler og mulige interessekonflikter.

5 Undtagelsen i artikel 4, stk. 2, tredje led, i forordning nr. 1049/2021.
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| et segsmal med pastand om annullation af denne afgerelse fastslar Retten for det ferste, at sagsegerens
segsmalsinteresse til provelse af Parlamentets afslag pa at give sagsegeren aktindsigt i Kommissionens
endelige revisionsberetning er bortfaldet, og frifinder for det andet Parlamentet i sagsmalet til provelse af
afgorelsen om afslag pa aktindsigt i Kommissionens skrivelse til den tjekkiske premierminister.

Rettens bemaerkninger

Retten undersgger indledningsvis, om sags@geren har bevaret sin sggsmalsinteresse efter Kommissionens
offentliggerelse af den endelige revisionsberetning, for sa vidt som sags@gerens annullationspastand vedrgrer
Parlamentets afslag pa aktindsigt i den pageeldende beretning.

Retten fastslar, at efter offentliggorelsen af den naevnte beretning havde Parlamentets afslag pa aktindsigt i
det pagxldende dokument ikke laengere virkning, for sa vidt som ophavsmanden til dokumentet, nemlig
Kommissionen, havde besluttet at ggre dokumentet offentligt tilgaengeligt, og at annullationen af den anfaegtede
afgorelse, for sa vidt som der hermed blev givet afslag pa aktindsigt i den naevnte beretning, ikke ville have nogen
yderligere konsekvenser i forhold til udbredelsen af dokumentet og ikke kunne tilfore sagsegeren en fordel.

Den omstaendighed, at Kommissionen ikke havde offentliggjort den fuldstaendige udgave af den endelige
revisionsberetning, kan ikke rejse tvivl om disse konstateringer. Retten bemaerker nemlig, at en begaering om
aktindsigt har den virkning, at dokumentet gares offentligt tilgeengeligt og dermed kun kan fare til offentliggerelse af
den offentlige version af det pagaeldende dokument. Retten bemaerker i denne forbindelse, at Kommissionen med
henblik pa ikke at give offentligheden adgang til visse oplysninger, der var indeholdt i den endelige
revisionsberetning, ikke havde stettet sig pa undtagelsen i forordning nr. 1049/2001 om beskyttelse af formalet med
inspektioner, undersggelser og revision, men pa kravene om beskyttelse af visse oplysninger, sdsom personlige
oplysninger eller oplysninger om forretningshemmeligheder. Retten udleder heraf, at annullationen af Parlamentets
afslag pa aktindsigt i den endelige revisionsberetning pa grundlag af undtagelsen vedrerende beskyttelsen af
formalet med inspektioner, undersggelser og revision i forordning nr. 1049/2001 ikke bevirkede, at disse
oplysninger blev offentligt tilgeengelige, eftersom Parlamentet ikke var ophavsmand til den naevnte beretning og
saledes ikke kunne ga videre end den udbredelse, som Kommissionen, der var ophavsmand til det pagaeldende
dokument, havde tilladt. Som fglge af offentliggarelsen af den endelige revisionsberetning havde sagsggeren
dermed opnaet den eneste fordel, som selskabets sggsmal kunne have bibragt det.

Retten tilfgjer, at den omstaendighed, at sags@geren havde valgt at anmode Parlamentet om aktindsigt i den
endelige revisionsberetning og ikke den institution, der havde udarbejdet revisionsberetningen, ikke kan fere til den
antagelse, at Kommissionens offentligggrelse af dette dokument udgjorde en udbredelse foretaget af en
»tredjemandc, da det var Kommissionen, som havde udarbejdet beretningen.

Retten fastslar, at sagsegerens sagsmalsinteresse i forhold til den anfagtede afgorelse er ophert, for sa vidt
som det var Parlamentet, der havde givet afslag pa aktindsigt i den endelig revisionsberetning.

Derefter analyserer Retten pastanden om delvis annullation af den anfaegtede afggrelse, for sa vidt som
Parlamentet havde givet sagsegeren afslag pa aktindsigt i Kommissionens skrivelse.

For det fgrste forkaster Retten det fgrste anbringende om tilsideszettelse af undtagelsen vedrgrende beskyttelsen af
formalet med inspektioner, undersggelser og revision i forordning nr. 1049/2001, for sa vidt som Parlamentet ikke
har godtgjort, at betingelserne for at afsla aktindsigt i Kommissionens skrivelse var overholdt.

Retten fastslog i denne henseende, at formalet med Kommissionens undersggelse, nemlig at sikre, at en
medlemsstats kontrol- og forvaltningssystemer er i overensstemmelse med EU-retten, i den foreliggende sag ikke
var opnaet med vedtagelsen af Kommissionens falgebrev. Dette formal kunne nemlig ikke begraenses til en analyse
af de systemer, som den bergrte medlemsstat havde indfert, idet sidstnaevntes gennemfgrelse af Kommissionens
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henstillinger i dens revisionsberetning ligeledes udger en etape af gennemferelsen af undersegelsens formal. Den
beskyttelse af formalet med undersegelser, der sikres ved denne undtagelse, blev nemlig ikke afsluttet med
vedtagelsen af denne beretning eller med vedtagelsen af opfelgningsskrivelsen, hvormed Kommissionen
sikrede opfalgningen af henstillingerne i den naevnte rapport. | begge tilfeelde blev der indledt en fase i
udvekslingen med den pagaldende medlemsstat, hvoraf den ene vedrarte de oprindelige henstillinger og den
anden de ikke-opfyldte henstillinger, hvilke faser udger en del af de undersogelser, der er omfattet af denne
undtagelse.

Retten forkaster i @vrigt sags@gerens argument om, at Parlamentet ikke har godtgjort, at udbredelsen af
Kommissionens skrivelse kunne skade undersggelsen. For det farste skulle Parlamentet for at godtgare
forbindelsen mellem Kommissionens skrivelse og den omhandlede revisionsberetning nemlig alene godtgere, at
den pagaeldende skrivelse indgik i dokumenterne vedrgrende den igangvaerende undersegelses aktiviteter. For det
andet var den begrundelse, der fremgik af den anfagtede afgorelse, tilstraekkelig til at forklare grunden til,
at udbredelsen af Kommissionens skrivelse kunne skade formalet med revisionsundersegelsens aktiviteter,
for sa vidt som det, henset til, at den tjekkiske premierminister var direkte involveret, var vigtigt at respektere
fortroligheden af dialogen mellem sidstnaevnte og Kommissionen.

For det andet forkaster Retten det andet anbringende om, at der ikke var blevet taget hensyn til, at der forela en
mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af Kommissionens skrivelse. Det er ganske vist korrekt, at
retten til kontradiktion i sig selv er en almen interesse. Den omstaendighed, at denne ret i det foreliggende tilfeelde
manifesterede sig ved sagsagerens subjektive interesse i at forsvare sig mod Parlamentets alvorlige beskyldninger,
indebar imidlertid, at den interesse, som sagsegeren havde stoattet sig pa, ikke var en almen interesse, men en
privat interesse, saledes at sidstnavnte ikke havde pavist, at der forela en mere tungtvejende offentlig
interesse, der kunne begrunde udbredelsen af Kommissionens skrivelse.

BEMARKNING: Annullationssggsmal tilsigter annullation af retsakter vedtaget af EU-institutionerne, som er i strid
med EU-retten. Medlemsstater, EU-organer og borgere kan under nsermere bestemte betingelser indbringe
sadanne sager for Domstolen eller Retten. Hvis sagsageren far medhold, annulleres retsakten. Safremt
annullationen af retsakten indebaerer, at der opstar et retligt tomrum, skal dette afhjzlpes af vedkommende
institution.

BEMARKNING: Der kan iveerksaettes appel, der er begraenset til retsspargsmal, for Domstolen til pravelse af

Rettens afgerelse inden for to maneder og ti dage efter forkyndelsen af denne.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Retten.
Dommen offentliggeres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.

Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
Billeder fra domsafsigelsen er tilgeengelige via »Europe by Satellite« @ (+32) 2 2964106
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