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SPOROCILO ZA MEDIJE §t. 162/22

Luxembourg, 28. september 2022

Sodba SploSnega sodiS¢a v zadevi T-174/21 | Agrofert/Parlament

Sklep Parlamenta o zavrnitvi dostopa do dveh dokumentov v zvezi s
preiskavo zoper Andreja BabiSa, nekdanjega ceSkega predsednika vilade,
zaradi poneverbe evropskih sredstev in morebitnega nasprotja interesov
je veljaven

Splosno sodisce je ugotovilo, prvic, da druZba Agrofert nima vel pravnega interesa za izpodbijanje sklepa o
zavrnitvi dostopa do porodila, ki ga je Komisija pripravila na tem podrodju, in, drugic, zavrnilo toZbo te druZbe
zoper sklep o zavrnitvi dostopa do dopisa, ki ga je Komisija naslovila na CeSkega predsednika viade

ToZeca stranka, Agrofert, a.s., je CeSka holdinska druZba, ki nadzira vec kot 230 druzb, dejavnih v razli¢nih
gospodarskih sektorjih, kot so kmetijstvo, proizvodnja Zivil, kemi¢na industrija in mediji. Prvotno jo je ustanovil
Andrej Babi3, ki je bil predsednik vlade Ce3ke republike od leta 2017 do leta 2021. V resoluciji Parlamenta’ o
ponovnem odprtju preiskave proti ¢eSkemu predsedniku vlade zaradi poneverbe evropskih sredstev in morebitnega
nasprotja interesov je bilo navedeno, da je ta po tem, ko je bil imenovan za predsednika vlade, Se naprej nadziral
skupino Agrofert. Ker je toZzeca stranka menila, da ta trditev ni pravilna in je Zelela izvedeti vire in informacije, ki jih je
imel Parlament pred sprejetjem te resolucije, je na Parlament naslovila prosnjo za dostop do ve¢ dokumentov?.
Parlament je v prvotnem odgovoru z dne 14. septembra 2020 nekatere dokumente opredelil za javno dostopne ter
zavrnil dostop do dopisa Komisije, naslovljenega na ¢eskega predsednika vlade in do koncnega revizijskega porocila
Komisije v zvezi z revizijo o delovanju sistema upravljanja in nadzora v Ceski republiki za prepreevanje nasprotij
interesov3. V odgovor na potrdilno prosnjo je Parlament s sklepom z dne 15. januarja 20214 zlasti potrdil svojo
zavrnitev dostopa do teh dokumentov na podlagi izjeme glede varstva namena inspekcij, preiskav in revizij iz Uredbe
$t. 1049/2001°.

Splo3no sodisce, pri katerem je bila vloZzena ni¢nostna toZba zoper ta sklep, je ugotovilo, prvi¢, da toZeca stranka
nima vec pravnega interesa za izpodbijanje sklepa Parlamenta o zavrnitvi dostopa do kon€nega revizijskega

1 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 19. junija 2020 o nadaljevanju kazenskega pregona proti ministrskemu predsedniku Ceske republike zaradi
poneverbe sredstev EU in morebitnega nasprotja interesov (2019/2987 (RSP)) (UL 2021, C 362, str. 37).

2V skladu z Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES) 3t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega

parlamenta, Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331).

3V skladu s ¢leni od 72 do 75 in 125 Uredbe (EU) 5t. 1303/2013 Evropskega parlament in Sveta z dne 17. decembra 2013 o skupnih dolo¢bah o
Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem skladu za razvoj podeZelja in
Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvo, o splo3nih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem
skladu in Evropskem skladu za pomorstvo in ribiStvo ter o razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) $t. 1083/2006 (UL 2013, L 347, str. 320).

4 Sklep Evropskega parlamenta A(2019) 8551 C (D 300153) z dne 15. januarja 2021, s katerim je ta toZeci stranki zavrnil dostop do dveh dokumentov v
zvezi s preiskavo proti nekdanjemu predsedniku viade Ceske republike zaradi poneverbe evropskih sredstev in potencialnega nasprotja interesov.

5lzjema iz ¢lena 4(2), tretja alinea, Uredbe 3t. 1049/2021.
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porocila Komisije, in je, drugic, zavrnilo toZbo zoper sklep o zavrnitvi dostopa do dopisa, ki ga je Komisija
poslala €eSkemu predsedniku viade.

Presoja SploSnega sodis¢a

Splo3no sodisce je na prvem mestu preucilo, ali je toZeca stranka po tem, ko je Komisija objavila kon¢no revizijsko
porocilo, ohranila pravni interes v delu, v katerem se njen predlog za razglasitev ni¢nosti nanasa na zavrnitev
dostopa Parlamenta do tega porocila.

Ugotovilo je, da po objavi navedenega porocila zavrnitev dostopa Parlamenta do tega dokumenta nima vec
ucinka, ker se je avtorica dokumenta, Komisija, odlocila zagotoviti dostopnost tega dokumenta javnosti, in da
razglasitev nicnosti izpodbijanega sklepa v delu, v katerem je zavrnjen dostop do navedenega porocila, ne bi
imela nobene dodatne posledice v razmerju z razkritjem tega dokumenta in toZeci stranki ne bi mogla prinesti
koristi.

Teh ugotovitev ne omaje dejstvo, da Komisija ni objavila celotne razliCice kon¢nega revizijskega porocila. Splosno
sodiS¢e namrec opozarja, da je posledica prosnje za dostop to, da je zadevni dokument dostopen javnosti in da
lahko vodi le do razkritja njegove javne razlicice. V zvezi s tem poudarja, da se Komisija pri odlocitvi, da nekateri
podatki, vsebovani v kon¢nem revizijskem porocilu, ne postanejo dostopni javnosti, ni oprla na izjemo v zvezi z
varstvom namena inspekcij, preiskav in revizij, doloceno z Uredbo 3t. 1049/2001, ampak na zahteve v zvezi z
varstvom nekaterih informacij, kot so osebni podatki ali poslovne skrivnosti. 1z tega je sklepalo, da razglasitev
ni¢nosti sklepa Parlamenta o zavrnitvi dostopa do kon¢nega revizijskega porocila na podlagi izjeme v zvezi z
varstvom namena inspekcij, preiskav in revizij, dolocene z Uredbo St. 1049/2001, ne bi povzrocila objave teh
podatkov, saj Parlament ni avtor navedenega porocila in torej ne bi smel preseci razkritja, ki ga je odobrila Komisija,
avtorica tega dokumenta. Zato je toZeca stranka zaradi objave kon¢nega revizijskega porocila pridobila edino korist,
ki bi ji jo lahko prinesla njena tozba.

Splosno sodisce je dodalo, da na podlagi dejstva, da se je toZeca stranka odlocila, da dostop do koncnega
revizijskega porocila zahteva od Parlamenta in ne od institucije, ki je njegova avtorica, ni mogoce sklepati, da objava
tega dokumenta s strani Komisije pomeni razkritje s strani ,tretje osebe”, glede na to, da je ta institucija njegov
avtor.

Ugotovilo je, da toZe€a stranka nima vec€ pravnega interesa za izpodbijanje izpodbijanega sklepa v delu, v
katerem je Parlament zavrnil dostop do kon¢nega revizijskega porocila.

Na drugem mestu je Splo3no sodisce analiziralo predlog za razglasitev delne ni¢nosti izpodbijanega sklepa v delu, v
katerem je Parlament toZeci stranki zavrnil dostop do dopisa Komisije.

Prvi¢, zavrnilo je prvi toZbeni razlog, ki se nanasa na krsitev izjeme v zvezi z varstvom namena inSpekcij, preiskav in
revizij iz Uredbe St. 1049/2001, ker naj Parlament ne bi dokazal, da so bili pogoji za zavrnitev dostopa do dopisa
Komisije izpolnjeni.

V zvezi s tem je SploSno sodiS¢e menilo, da v obravnavani zadevi cilj preiskave Komisije, in sicer zagotoviti skladnost
sistemov nadzora in upravljanja drzave ¢lanice s pravom Unije, ni bil doseZen s sprejetjem dopisa Komisije o
spremljanju. Ta cilj namrec¢ ne more biti omejen zgolj na analizo sistemov, ki jih je vzpostavila zadevna drzava
Clanica; izvajanje priporocil s strani te drzave, ki jih je Komisija oblikovala v revizijskem porocilu, pomeni tudi fazo za
uresnicitev tega cilja. Tako se varstvo namena preiskav, ki ga zagotavlja ta izjema, ne konca s sprejetjem
navedenega porocila niti s sprejetjem dopisa o spremljanju, s katerim Komisija zagotovi spremljanje priporocil iz
navedenega porocila. V obeh primerih se zacneta fazi izmenjave mnenj z drzavo €lanico, ena o zacetnih
priporocilih, druga pa o tistih, ki so ostala odprta in so del preiskav, ki jih zajema ta izjema.

Poleg tega je SploSno sodisce zavrnilo trditev toZeCe stranke, da Parlament ni dokazal, da bi razkritje dopisa Komisije
lahko ogrozilo preiskavo. Po eni strani je moral namrec Parlament, da bi dokazal povezavo med dopisom Komisije in
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zadevno revizijsko preiskavo, dokazati le, da je bil ta dopis del dokumentov v zvezi z dejavnostmi preiskave, ki je
potekala. Po drugi strani obrazloZitev v izpodbijanem sklepu zadostuje za pojasnitev, zakaj bi razkritje dopisa
Komisije lahko ogrozilo namen dejavnosti revizijske preiskave, ker je glede na neposredno vpletenost ceSkega
predsednika vlade Se toliko pomembneje, da se spoStuje zaupnost dialoga med njim in Komisijo.

Drugi¢, Splosno sodisce je zavrnilo drugi tozbeni razlog, ki se nanasa na neupostevanje obstoja prevladujocega
javnega interesa, ki upravicuje razkritje dopisa Komisije. Obstoj pravice do obrambe namre¢ sam po sebi pomeni
splosni interes. Vendar dejstvo, da se ta pravica v obravnavanem primeru izraza s subjektivnim interesom tozece
stranke, da se brani pred resnimi obtoZzbami Parlamenta zoper njo, pomeni, da interes, na katerega se sklicuje
toZeca stranka, ni splosSni, ampak zasebni interes, tako da toZeca stranka ni dokazala, da obstaja
prevladujo€ javni interes, ki bi upravi€eval razkritje dopisa Komisije.

OBVESTILO: Namen ni¢nostne toZbe je razveljavitev ali razglasitev ni¢nosti aktov institucij Unije, ki so v nasprotju s
pravom Unije. Drzave €lanice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri Sodis¢u ali
Splodnem sodi&¢u vloZijo ni¢nostno tozbo. Ce je ta utemeljena, se akt razveljavi ali razglasi za ni¢en. Zadevna

institucija mora zapolniti morebitno pravno praznino, ki nastane z razveljavitvijo ali razglasitvijo ni¢nosti akta.

OBVESTILO: Zoper odlocbo Splosnega sodiSca je mogoce v dveh mesecih in desetih dneh od njene vrocitve pri

Sodiscu vlozZiti pritoZbo, omejeno na pravna vprasanja.

Neuradni dokument za medije, ki SploSnega sodiS¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na splethnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Jaroslaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so na voljo na , Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Ostanite povezani! @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-174/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

