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Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-344/20 | S.C.R.L. (usuline riietus)

Ettevottesisene reegel, mis keelab usulisi, maailmavaatelisi voi poliitilisi
veendumusi vdljendavate nahtavate tunnuste kandmise, ei kujuta endast
otsest diskrimineerimist, kui seda kohaldatakse uldiselt ja vahet tegemata
koikide tootajate suhtes

Euroopa Kohtu sénul tuleb usutunnistust ja veendumusi pidada tiheksainsaks diskrimineerimispdhjuseks, et mitte
nérgendada ldist raamistikku vérdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, mis on kehtestatud liidu
Oigusega, konkreetsemalt direktiiviga 2000/78

Vaidlus islamiusku naise L.Fi, kes kannab islami pearatti, ning sotsiaaleluruume haldava Uhistu S.C.R.L. vahel sai
alguse 2018. aastal. Vaidlus on seotud sellega, et L.Fi spontaanset praktikataotlust ei vdetud arvesse, sest ta oli
vestluse kaigus avaldanud, et ta keelduks oma pearatti eemaldamast, et jargida S.C.R.Lis kehtestatud
neutraalsuspoliitikat, mis on ette nahtud S.C.R.Li to6korralduse reeglites.

M&ni nadal hiljem uuendas L.F. oma praktikataotlust S.C.R.Lile, tehes ettepaneku, et ta kannab muud liiki peakatet,
millega ei ndustutud, sest S.C.R.Li ruumides ei ole lubatud kanda Uhtegi peakatet, olgu tegu mutsi, kibara v&i salliga.

L.F. teatas diskrimineerimisest Belgias diskrimineerimisvastase v@itluse alal padevale sdltumatule avalik-8iguslikule
asutusele ning esitas seejarel Tribunal du travail francophone de Bruxelles'ile (Brusseli prantsuskeelne to6kohus)
rikkumise I6petamise hagi, tuues esile praktikalepingu s6lmimata jatmise, mida ta pidas otseselt v8i kaudselt
usulistest veendumustest pdhjustatuks, ning heitis S.C.R.Lile ette diskrimineerimisvastase Uldseaduse satete
rikkumist.

Brisseli prantsuskeelne téokohus kusis Euroopa Kohtult, kas vordset kohtlemist t66 saamisel ja kutsealale
paasemisel kasitlevas direktiivis' kasutatud sénu ,usutunnistus vdi veendumused” tuleb tdlgendada kui Ghe ja sama
kaitstud kriteeriumi kahte tahku v8i vastupidi kui kahte eraldiseisvat kriteeriumi. Veel kusis ta Euroopa Kohtult, kas
S.C.R.Li tookorralduse reeglites sisalduv keeld kanda alatooniga tunnust v&i riietust kujutab endast otsest
diskrimineerimist usutunnistuse alusel.

Euroopa Kohus leidis tanases kohtuotsuses, et direktiivi 2000/78 artiklit 1 tuleb tdlgendada nii, et selles kasutatud
sdnad ,usutunnistus v8i veendumused" valjendavad Uhtainsat diskrimineerimispdhjust, mis h&lmab nii usulisi
veendumusi kui ka maailmavaatelisi vdi vaimseid veendumusi. Seoses sellega tuletas ta meelde, et
kohtupraktikast nahtuvalt tuleb ,usutunnistuse v6i veendumuste” alusel diskrimineerimise pdhjust eristada
~poliitilistest v8i muudest arvamustest” tulenevast pdhjusest.

T Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse tldine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
paasemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT erivdljaanne 05/04, Ik 79).
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Viidates konkreetselt kohtuotsustele G4S Secure Solutions? ning Wabe ja MH Miller Handel3, markis Euroopa Kohus,
et ettevotte tookorralduse reegel, millega keelatakse to6tajatel valjendada sdnades, riietusega vdi muul viisil oma
usulisi voi maailmavaatelisi veendumusi, millised need ka ei oleks, ei kujuta endast selliste tootajate otsest

|u

diskrimineerimist ,usutunnistuse véi veendumuste alusel” liidu diguse tahenduses, kes soovivad nahtava usulise
tunnuse vOi riietuse kandmisega kasutada oma usu- ja sidametunnistusevabadust, tingimusel et seda reeglit
kohaldatakse tldiselt ja vahet tegemata. Nimelt kuna igal isikul vdivad olla usutunnistus vdi usulised,
maailmavaatelised v&i vaimsed veendumused, ei kehtesta selline reegel juhul, kui seda kohaldatakse Uldiselt ja
vahet tegemata, erinevat kohtlemist, mis p&hineks usutunnistuse v8i veendumustega lahutamatult seotud

kriteeriumil.

Euroopa Kohus tapsustas, et niisugune ettevottesisene reegel, nagu S.C.R.Lis kohaldatav, v8ib endast siiski kujutada
kaudselt usutunnistusel v8i veendumustel p&hinevat erinevat kohtlemist, kui on tuvastatud - mis on Brusseli
prantsuskeelse tookohtu tlesanne -, et sellega ette nahtud nailiselt neutraalne kohustus seab tegelikkuses teatava
usutunnistuse vdi veendumustega isikud ebasoodsamasse olukorda.

Euroopa Kohus lisas, et erinev kohtlemine ei ole kaudne diskrimineerimine, kui sellel on objektiivselt pShjendatav
oigustatud eesmark ja selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud, tuletades samas
meelde, et kuigi tédandja soov jargida neutraalsuse poliitikat kujutab iseenesest Sigusparast eesmarki, ei ole see
iseenesest piisav, et objektiivselt pdhjendada kaudselt usutunnistusel voi veendumustel pdhinevat erinevat
kohtlemist, kuna sellise pShjenduse objektiivsust saab kindlaks teha tiksnes tédandja tegeliku vajaduse korral,
mida ta peab téendama.

Viimaseks markis Euroopa Kohus, et kaudse diskrimineerimise p&hjendatuse hindamise etapis ole liidu Sigusega
vastuolus, kui liikmesriigi kohus omistab lahknevate huvide kaalumisel suuremat tahtsust usutunnistuse voi
veendumustega seotud huvidele kui nditeks ettevotlusvabadusega seotud huvidele, tingimusel et see tuleneb
riigisisesest digusest.

Ta tapsustas sellega seoses, et liikmesriikidele antud kaalutlusruum ei saa siiski ulatuda nii kaugele, et see
vBimaldaks liikmesriikidel v8i nende kohtutel jagada direktiivi artiklis 1 ammendavalt loetletud
diskrimineerimispdhjustest mdne pohjuse mitmeks p&hjuseks, seadmata sellega kahtluse alla kdnealuse p&hjuse
sdnastust, konteksti ja eesmarki ning ndrgendamata vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel
liidu digusega kehtestatud Uldise raamistiku soovitavat toimet.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa Kohtult
liidu Giguse tdlgendamist voi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda riigisisest
kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriikide kohtu Ulesanne.

Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast probleemi.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekdljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Marta Osleja @ (+352) 4303 6005

Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu @ (+32) 2 2964106
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214. martsi 2017. aasta kohtuotsus G4S Secure Solutions, C-157/15, punktid 30 ja 32 (vt ka pressiteade nr 30/17).

315. juuli 2021. aasta kohtuotsus WABE ja MH Miller Handel, C-804/18 et C-341/19, punkt 52 (vt ka pressiteade nr 128/21).

Kommunikatsiooni direktoraat
Pressi- ja teabeosakond curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-344/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-157/15
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/cp170030et.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-804/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210128et.pdf

