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Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-344/20 | S.C.R.L. (Apranga su matomais religiniais simboliais)

Imonés darbo tvarkos taisyklé, pagal kurig draudZiama dévéti religinius,
filosofinius ar dvasinius simbolius, néra tiesioginé diskriminacija, jei Si
taisyklé visiems darbuotojams taikoma bendrai ir nediferencijuotai

Teisingumo Teismo nuomone, religija ir jsitikinimai turi bati laikomi vienu ir tuo paciu diskriminacijos
pagrindu, nes priesingai baty nepaisoma Sqjungos teiséje, bitent Direktyvoje 2000/78, nustatyty bendry
vienodo poZidrio uZimtumo ir profesinéje srityje pagrindy

Nuo 2018 m. vyksta gincas tarp musulmonés L. F., rySincios islamiSkg skarg, ir socialinj bistg administruojancios
bendrovés S.C.R.L. Gincas susijes su tuo, kad nebuvo apsvarstytas L. F. savanoriSkai pateiktas prasymas atlikti
mokomajg praktika, nes per pokalbj ji nurodé, jog nesutiks nerySeéti skaros, kad laikytysi S.C.R.L. propaguojamos
neutralumo politikos, numatytos ir pagal jos darbo tvarkos taisykles.

Po keliy savaiciy ji vel kreipési del mokomosios praktikos bendroveéje S.C.R.L., sillydama déveti kitg galvos
apdangalg, taciau jos pasidlymas buvo atmestas, motyvuojant tuo, kad bendrovés S.C.R.L. patalpose neleidZziama
deveti jokiy galvos apdangaly, nesvarbu, ar tai bty kepure, skrybéle ar skarele.

.....

ir kreipési j tribunal du travail francophone de Bruxelles (Pranctzy kalba bylas nagrinejantis Briuselio darbo byly
teismas) su ieSkiniu dél jpareigojimo nutraukti tam tikrus veiksmus, skysdamasi dél nesudarytos mokomosios
praktikos sutarties, o tai, jos nuomone, buvo tiesiogiai ar netiesiogiai nulemta jos religiniy jsitikinimy, todél L. F.
apkaltino bendrove S.C.R.L. pazeidus Bendrojo kovos su diskriminacija jstatymo nuostatas.

Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Pranctzy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio darbo byly teismas) kreipési
j Teisingumo Teisma su klausimu, ar Vienodo pozilrio uzimtumo ir profesinéje srityje direktyvoje’ esantys Zodziai
Jreligija ar jsitikinimai” turi bati aiSkinami kaip du to paties saugomo kriterijaus aspektai, ar kaip du atskiri kriterijai.
Jis taip pat klausé Teisingumo Teismo, ar S.C.R.L. darbo tvarkos taisyklése jtvirtintas draudimas dévéti konotuotg
simbolj ar apranga yra tiesioginé diskriminacija dél religijos.

Siandien priimtame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2000/78 1 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, kad jame esantys Zodziai ,religija ar jsitikinimai” yra vienas diskriminacijos pagrindas, apimantis
tiek religinius, tiek filosofinius ar dvasinius jsitikinimus. Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad pagal jo
jurisprudencija diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimy pagrindas turi bati atskirtas nuo politinémis ar kitokiomis
pazidromis grindZiamo pagrindo.

12000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303,
2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

Komunikacijos direktoratas
Spaudos ir informacijos skyrius curia.europa.eu



Remdamasis konkreciai sprendimais G4S Secure Solutions? ir Wabe ir MH Miiller Handel?, Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad jmonés darbo tvarkos taisykliy nuostata, draudZianti darbuotojams ZodZiais, apranga ar bet kokiu
kitu badu iSreiksti savo religinius ar filosofinius jsitikinimus, kad ir kokie jie baty, nelaikytina darbuotojy, kurie
ketino pasinaudoti savo religijos ir sgzinés laisve dévédami matomga religinio pobddZio simbolj ar apranga,
tiesiogine diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, kaip tai suprantama Sajungos teiséje, kai Si nuostata taikoma
bendrai ir nediferencijuotai. Kadangi kiekvienas asmuo gali iSpaZzinti religijg arba religinius, filosofinius ar
dvasinius jsitikinimus, tokia taisyklé, jeigu taikoma bendrai ir nediferencijuojant, nelemia skirtingo poziario,
grindziamo su religija ar jsitikinimais neatskiriamai susijusiu kriterijumi.

Jis pabrézé, kad tokia vidaus taisyklé, kaip taikoma S.C.R.L., gali bati pripazinta skirtingu poZzidriu, netiesiogiai
pagristu religija ar jsitikinimais, jei baty nustatyta, jog dél taisykléje jtvirtintos, atrodo, neutralios pareigos i$ tikrujy
tam tikrg religijg iSpazjstantys ar turintys tam tikry jsitikinimy asmenys patenka j gerokai prastesne padét;j;
tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad nevienodas pozidris nelaikomas netiesiogine diskriminacija, jeigu jis yra
objektyviai pateisinamas teisétu tikslu ir Sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis. Paprastg
darbdavio siekj jgyvendinti neutralumo politikg savaime galima laikyti teisétu, taciau jo nepakanka objektyviai
pateisinti skirtingam poziariui, netiesiogiai grindZiamam religija ar jsitikinimais, nes tokio pateisinimo
objektyvus pobadis gali bati nustatytas tik esant realiam Sio darbdavio poreikiui, kurj jis turi jrodyti.

Galiausiai Teisingumo teismas pazymi, kad nacionaliniam teismui, vertinan¢iam konkuruojanciy interesy
pusiausvyrg, pagal Sajungos teise nedraudziama suteikti didesnés reikSmés religijos ar jsitikinimy interesams nei
interesams, kylantiems, be kita ko, i3 laisvés uzsiimti verslu, jei tai iSplaukia iS nacionalinés teisés.

Siuo klausimu jis patikslina, kad vis délto valstybéms naréms suteikta diskrecija negali bati tokia didelé, kad leisty
joms ar nacionaliniams teismams vieng i$ Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje iSsamiai iSvardyty diskriminacijos
pagrindy iSskaidyti j kelis pagrindus, nes prieSingu atveju bty suabejota Sio pagrindo tekstu, kontekstu ir tikslu ir
bty pakenkta Sia direktyva nustatyty bendry vienodo poziGrio uzimtumo ir profesinéje srityje pagrindy
naudingumui.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendima valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iskeltg bylg, gali pateikti
Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiskinimo ar Sgjungos teisés akto galiojimo. Teisingumo
Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu $ig bylg turi iSspresti
nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems

panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Marta Osleja @ (+352) 4303 6005

Nuotraukas is sprendimo paskelbimo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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22017 m. kovo 14 d. Sprendimo G4S Secure Solutions, C-157/15, 30 ir 32 punktai (taip pat zr. PS Nr. 30/17).

32021 m. liepos 15 d. Sprendimo WABE ir MH Miiller Handel, C-804/18 ir C-341/19, 52 punktas (taip pat Zr. PS Nr. 128/21).
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