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KOMUNIKAT PRASOWY nr 178/22
Luksemburg, 8 listopada 2022 r.

Wyrok Trybunatu w sprawach potaczonych C-885/19 P | Fiat Chrysler Finance Europe/Komisja
i C-898/19 P | Irlandia/Komisja

~Tax rulings”: Trybunat orzek}, ze Sad btednie potwierdzit ramy odniesienia
przyjete przez Komisje w celu zastosowania zasady ceny rynkowej do
spoétek zintegrowanych w Luksemburgu bez uwzglednienia przepiséw
szczegblnych wdrazajacych te zasade w tym panstwie cztonkowskim

Trybunat stwierdzit niewaznosc spornej decyzji Komisji, uznajqc, ze jej analiza systemu odniesienia i w zwigzku
Z tym istnienia selektywnej korzysci przyznanej FFT jest bfedna

3 wrzes$nia 2012 r. luksemburskie organy podatkowe wydatly indywidualng interpretacje podatkowa na rzecz Fiat
Chrysler Finance Europe (zwanego dalej ,FFT") - przedsiebiorstwa grupy Fiat $wiadczgcego ustugi zwigzane ze
$rodkami pienieznymi i ustugi finansowania dla spétek tej grupy majacych siedzibe w Europie - zatwierdzajaca
metode ustalania wynagrodzenia FFT za te ustugi, co pozwalato FFT na coroczne okreslanie jego zysku
podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych w Wielkim Ksiestwie Luksemburga.

Decyzjg z 21 pazdziernika 2015 r. Komisja uznata, ze ta interpretacja indywidualna stanowi pomoc panstwa
niezgodng z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 TFUE. Komisja stwierdzita ponadto, ze Wielkie Ksiestwo
Luksemburga nie zgtosito projektu wspomnianej interpretacji i nie wywigzato sie z obowigzku stosowania okresu
zawieszenia, przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE. Komisja nakazata Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga odzyskanie
od FFT bezprawnie przyznanej i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy.

Zaréwno Wielkie Ksiestwo Luksemburga, jak i FFT wniosty do Sadu Unii Europejskiej skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji. Wyrokiem z 24 wrzesnia 2019 r. Sad oddalit skargi wniesione przez Wielkie Ksiestwo
Luksemburga i FFT o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, potwierdzajac waznosc tej decyzji'. W swoich
odwotaniach FFT (C-885/19 P) i Irlandia (C-898/19 P) zazgdaty uchylenia tego wyroku.

Dzisiejszym wyrokiem Trybunat uchylit wyrok wydany przez Sad Unii Europejskiej 24 wrze$nia 2019 r.
w sprawie Luksemburg i Fiat Chrysler Finance Europe/Komisja (sprawy potgczone T-755/15 i T-759/15),
a takze stwierdzil niewaznos¢ decyzji Komisji z 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie pomocy parnstwa
wdrozonej przez Luksemburg na rzecz FTT.

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze interwencje panstw cztonkowskich w dziedzinach, ktére nie byty przedmiotem
harmonizacji w prawie Unii, nie sg wytgczone z zakresu stosowania postanowien traktatu FUE dotyczgcych kontroli
pomocy panstwa. Nastepnie Trybunat przypomniat, ze uznanie danego srodka krajowego za ,pomoc panstwa”
wymaga spetnienia czterech przestanek. Po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub za
posrednictwem zasobdw panstwowych. Po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wptyngé na wymiane handlowa

' Zobacz komunikat prasowy nr 118/19.
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miedzy panstwami cztonkowskimi. Po trzecie, musi ona przyznawac selektywng korzys¢ beneficjentowi. Po czwarte,
musi ona zaktdca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zaktéceniem.

W ramach analizy Srodkéw podatkowych pod katem prawa Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa badanie
przestanki dotyczacej selektywnej korzysci wymaga najpierw okreslenia systemu odniesienia, a mianowicie
~hormalnego” systemu podatkowego obowigzujgcego w danym panstwie cztonkowskim, a nastepnie wykazania, ze
dany $rodek podatkowy stanowi odstepstwo od tego systemu odniesienia, jako ze wprowadza on zréznicowanie
wsréd podmiotdéw gospodarczych znajdujacych sie, w Swietle celu przySwiecajacego temu systemowi,

w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, nie znajdujac uzasadnienia w Swietle charakteru lub struktury
danego systemu. W celu dokonania oceny selektywnego charakteru srodka podatkowego istotne jest zatem, aby
powszechny system podatkowy lub system odniesienia majacy zastosowanie w danym panstwie cztonkowskim
zostat prawidtowo wskazany w decyzji Komisji i zbadany przez sad rozpatrujacy spér dotyczacy tego ustalenia.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze poza dziedzinami, w ktérych prawo podatkowe Unii jest przedmiotem
harmonizacji, dane panstwo cztonkowskie, wykonujgc wtasne kompetencje w dziedzinie podatkéw bezposrednich

i w poszanowaniu swojej autonomii podatkowej, okresla cechy konstytutywne podatku. W celu okreslenia systemu
odniesienia w dziedzinie podatkéw bezposrednich nalezy bra¢ pod uwage jedynie prawo krajowe majgce
zastosowanie w danym panstwie cztonkowskim, a okreslenie to samo w sobie stanowi niezbedny warunek
wstepny oceny nie tylko tego, czy doszto do przyznania korzysci, ale réwniez tego, czy ma ona selektywny charakter.

Zdaniem Trybunatu, Sad naruszyt prawo przy stosowaniu art. 107 ust. 1 TFUE, nie uwzgledniwszy wymogu
wynikajgcego z orzecznictwa, zgodnie z ktérym w celu ustalenia, czy sSrodek podatkowy przysporzyt przedsiebiorstwu
selektywnej korzysci, Komisja powinna dokona¢ poréwnania z systemem opodatkowania majgcym normalnie
zastosowanie w danym panstwie cztonkowskim, po dokonaniu obiektywnej oceny tresci, sposobu wyrazenia

i konkretnych skutkéw norm majacych zastosowanie na mocy prawa krajowego tego panstwa. Sad btednie
potwierdzit podejscie polegajgce na zastosowaniu zasady ceny rynkowej odmiennej od tej okreslonej w prawie
luksemburskim, ograniczajac sie do zidentyfikowania abstrakcyjnego wyrazenia tej zasady w ramach celu
realizowanego przez ogblny system podatku dochodowego od 0s6b prawnych w Luksemburgu i do zbadania
rozpatrywanej interpretacji indywidualnej bez uwzglednienia sposobu, w jaki zasada ta zostata konkretnie wigczona
do tego prawa, w szczegdlnosci w odniesieniu do spétek zintegrowanych.

Ponadto, przyjmujac, ze Komisja moze powotac sie na przepisy, ktére nie stanowity czesci prawa
luksemburskiego, Sad naruszyt przepisy traktatu FUE dotyczgce przyjmowania przez Unie Europejska
srodkow dotyczacych zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich.
Bez znaczenia pozostaje przy tym, iz Sad przypomniat, ze Komisja nie posiada na tym etapie rozwoju prawa Unii
kompetencji pozwalajacych jej na samodzielne zdefiniowanie tzw. ,normalnego” opodatkowania spétki
zintegrowanej w oderwaniu od krajowych przepiséw podatkowych.

Trybunat stwierdzit, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czes$ci dotyczgcej badania przyjetego tytutem gtéwnym
przez Komisje rozumowania, zgodnie z ktérym rozpatrywana interpretacja indywidualna stanowi odstepstwo od
ogblnego systemu podatku dochodowego od oséb prawnych w Luksemburgu, jest obarczone naruszeniem prawa
w zakresie, w jakim Sad potwierdzit podejscie Komisji przyjete tytutem gtéwnym. Naruszenie to polegato
zasadniczo na nieuwzglednieniu zasady ceny rynkowej przewidzianej w art. 164 ust. 3 luksemburskiego kodeksu
podatkowego i sprecyzowanej w odnoszacym sie do niej okdlniku nr 164/2 przy definiowaniu systemu odniesienia
w ramach badania przeprowadzonego na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE w celu ustalenia, czy rozpatrywana
interpretacja indywidualna przyznaje selektywnga korzysc jej beneficjentowi.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Trybunat uchylit zaskarzony wyrok. Uznat przy tym, ze stan postepowania
pozwala na wydanie orzeczenia i, orzekajgc w jego przedmiocie, stwierdzit niewaznos¢ spornej decyzji ze wzgledu na
to, ze btad popetniony przez Komisje przy okreslaniu przepiséw rzeczywiscie majgcych zastosowanie na podstawie
wiasciwego prawa krajowego, a tym samym przy okresleniu tzw. ,normalnego” opodatkowania, w Swietle ktérego
nalezy ocenia¢ rozpatrywang interpretacje indywidualng, powoduje wadliwos¢ catego rozumowania dotyczgcego
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istnienia selektywnej korzysci. Nie mozna unikna¢ stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji ze wzgledu na
okolicznos¢, iz Komisja zawarta rowniez w zaskarzonej decyzji pomocniczo rozumowanie oparte na art. 164 ust. 3
luksemburskiego kodeksu podatkowego i na odnoszgcym sie do niego okélniku nr 164/2. Trybunat orzekt bowiem,
ze rozumowanie to ogranicza sie do odestania do przeprowadzonej tytutem gtéwnym analizy Komisji dotyczacej
prawidtowego zastosowania systemu odniesienia, w zwigzku z czym jedynie pozornie koryguje btagd Komisji

w okresleniu systemu odniesienia, ktory powinien byt stanowi¢ podstawe jej analizy dotyczacej istnienia selektywnej
korzysci.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione
do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne,
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat
moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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