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COMUNICAT DE PRESA nr. 178/22

Luxemburg, 8 noiembrie 2022

Hotararea Curtii in cauzele conexate C-885/19 P | Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia si C-898/19 P |
Irlanda/Comisia

.Tax rulings”: Curtea statueaza ca Tribunalul a confirmat in mod eronat
cadrul de referinta retinut de Comisie pentru aplicarea principiului
concurentei depline in privinta societatilor integrate in Luxemburg,
omitand sa tina seama de normele specifice care punin aplicare acest
principiu in acest stat membru

Curtea anuleazd astfel decizia in litigiu a Comisiei, constaténd cd analiza acesteia privind sistemul de referinta
si, prin extensie, existenta unui avantaj selectiv acordat FFT este eronatd

La 3 septembrie 2012, autoritatile fiscale luxemburgheze au adoptat o decizie fiscala anticipativa (,tax ruling”) in
favoarea Fiat Chrysler Finance Europe (denumita Tn continuare ,FFT"), o intreprindere din grupul Fiat care furniza
servicii de trezorerie si de finantare societatilor din acest grup stabilite In Europa. Decizia In cauza aproba o metoda
de determinare a remuneratiei FFT pentru aceste servicii, ceea ce ii permitea acesteia din urma sa determine anual
profitul sau impozabil cu titlu de impozit pe profit Tn Luxemburg.

Prin decizia din 21 octombrie 2015, Comisia a considerat ca aceasta decizie fiscala anticipativa constituia un ajutor
de stat incompatibil cu piata interna in sensul articolului 107 TFUE. In plus, a constatat ca Luxemburg nu ii notificase
proiectul de decizie fiscala anticipativa In cauza si nu respectase clauza de standstill, cu ncalcarea dispozitiilor
articolului 108 alineatul (3) TFUE. Comisia a dispus recuperarea de catre Luxemburg a ajutorului ilegal si
incompatibil cu piata interna de la FFT.

Luxemburg si FTT au introdus fiecare la Tribunalul Uniunii Europene o actiune avand ca obiect anularea deciziei
Comisiei. Prin Hotararea din 24 septembrie 2019, Tribunalul a respins actiunile introduse de Luxemburgului si de
FTT avand ca obiect anularea deciziei Comisiei, confirmand totodata validitatea deciziei mentionate'. Prin recursurile
pe care le-au formulat, FFT (C-885/19 P) si, respectiv, Irlanda (C-898/19 P) au solicitat anularea acestei hotarari.

Prin hotararea pronuntata astazi, Curtea anuleaza Hotararea pronuntata de Tribunalul la 24 septembrie
2019 in cauza Luxemburg si Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia (cauzele conexate T-755/15 si T-759/15),
precum si Decizia Comisiei din 21 octombrie 2015 privind ajutorul de stat pus in aplicare de Luxemburg in
favoarea FTT.

Cu titlu introductiv, Curtea aminteste ca interventiile statelor membre In domeniile care nu au facut obiectul unei
armonizari in dreptul Uniunii nu sunt excluse din domeniul de aplicare al dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la
controlul ajutoarelor de stat. Aceasta aminteste in continuare ca, pentru calificarea unei masuri nationale drept

! A se vedea comunicatul de presad nr. 118/19.

Directia comunicare
Unitatea presa si informare curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-09/cp190118en.pdf

,ajutor de stat”, este necesara indeplinirea a patru conditii. in primul rand, trebuie s fie vorba despre o interventie
din partea statului sau prin intermediul resurselor de stat. in al doilea rand, aceasts interventie trebuie sa fie
susceptibila sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. in al treilea rand, ea trebuie s acorde un
avantaj selectiv beneficiarului. In al patrulea rand, trebuie s& denatureze sau sa ameninte s3 denatureze concurenta.

Tn cadrul analizei méasurilor fiscale, din perspectiva dreptului Uniunii Europene in materia ajutoarelor de stat,
examinarea conditiei referitoare la avantajul selectiv implica, intr-o prima etapd, stabilirea sistemului de referintd,
si anume regimul fiscal ,normal” aplicabil in statul membru in cauza, apoi demonstrarea, intr-o a doua etapa, a
faptului ca masura fiscala in cauza deroga de la acest sistem de referintd, in masura in care introduce diferentieri
intre operatori care se afld, Tn raport cu obiectivul urmarit de acesta din urma, intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild, fird a exista ins& vreo justificare in raport cu natura sau cu economia sistemului in cauza. In vederea
aprecierii caracterului selectiv al unei masuri fiscale, trebuie, asadar, ca regimul fiscal comun sau sistemul de
referinta aplicabil in statul membru in cauza sa fie corect identificat in decizia Comisiei si examinat de instanta
sesizata cu o contestatie privind aceasta identificare.

In aceasta privinta, Curtea concluzioneaza ca, in masura in care, in afara domeniilor in care dreptul fiscal al Uniunii
face obiectul unei armonizari, statul membru in cauza este cel care stabileste, prin exercitarea competentelor
proprii Tn materia fiscalitatii directe si cu respectarea autonomiei sale fiscale, caracteristicile constitutive ale
impozitului, numai dreptul national aplicabil in statul membru in cauza trebuie sa fie luat in considerare in
vederea identificarii sistemului de referinta in materia fiscalitatii directe, aceasta identificare fiind ea insasi o conditie
prealabila indispensabila pentru a se aprecia nu numai existenta unui avantaj, ci si aspectul daca acesta are un
caracter selectiv.

Potrivit Curtii, Tribunalul a savarsit o eroare de drept in aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE prin faptul ca a
omis sa tind seama de cerinta care decurge din jurisprudenta, potrivit careia, pentru a stabili daca printr-o masura
fiscala o intreprindere a beneficiat de un avantaj selectiv, Comisiei Ti revine sarcina de a efectua o comparatie cu
sistemul de impozitare aplicabil in mod normal in statul membru in cauza, in urma unei examinari obiective a
continutului, a coroborarii si a efectelor concrete ale normelor aplicabile in temeiul dreptului national al acestui stat.
Astfel, Tribunalul a confirmat in mod eronat abordarea care a constat in aplicarea unui principiu al concurentei
depline distinct de cel definit de dreptul luxemburghez, limitandu-se la identificarea expresiei abstracte a acestui
principiu Tn obiectivul urmarit de sistemul general al impozitului pe profit in Luxemburg, siTn examinarea deciziei
anticipative in cauza fara a lua in considerare modul in care principiul mentionat este inclus ih mod concret in acest
drept in ceea ce priveste In special societatile integrate.

Tn plus, prin faptul c& a acceptat posibilitatea Comisiei de a invoca norme care nu ficeau parte din dreptul
luxemburghez, desi a amintit ca aceasta institutie nu dispunea, in acest stadiu de dezvoltare a dreptului Uniunii, de
competenta care sa li permita sa defineasca In mod autonom impozitarea numita ,normala” a unei societati
integrate fara sa tina seama de normele fiscale nationale, Tribunalul a incalcat dispozitiile Tratatului FUE
referitoare la adoptarea de catre Uniunea Europeana a unor masuri de apropiere a legislatiilor statelor
membre in materia fiscalitatii directe.

Curtea concluzioneaza ca motivele hotdrarii atacate care privesc examinarea rationamentului retinut de Comisie cu
titlu principal, potrivit caruia decizia anticipativa Tn cauza deroga de la sistemul general al impozitului pe profit din
Luxemburg, sunt viciate de o eroare de drept prin faptul ca Tribunalul a validat abordarea cu titlu principal a
Comisiei. Mai precis, aceasta eroare a constat in esenta In neluarea in considerare a principiului concurentei
depline, astfel cum este prevazut la articolul 164 alineatul (3) din Codul privind impozitele luxemburghez si precizat
in Circulara nr. 164/2 aferenta acestuia, cu ocazia definirii sistemului de referinta in cadrul examinarii efectuate In
temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE, pentru a stabili daca decizia anticipativa in cauza confera un avantaj
selectiv beneficiarului sau.

Avand in vedere ceea ce preceda, Curtea anuleaza hotararea atacatd, considera ca litigiul este in stare de judecata si,

pronuntandu-se asupra acestuia, anuleaza decizia in litigiu Tntrucat eroarea savarsita de Comisie in stabilirea
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normelor efectiv aplicabile in temeiul dreptului national relevant si, prin urmare, in identificarea impozitarii numite
»~normale” in raport cu care trebuia apreciata decizia anticipativa in cauza viciaza intregul rationament privind
existenta unui avantaj. Anularea deciziei In litigiu nu poate fi evitata in considerarea imprejurarii ca Comisia a inclus
de asemenea in aceasta decizie, cu titlu subsidiar, un rationament intemeiat pe articolul 164 alineatul (3) din Codul
privind impozitele luxemburghez si pe Circulara nr. 164/2 aferenta acestuia. Astfel, Curtea considera ca acest
rationament se limiteaza sa faca trimitere la analiza cu titlu principal a Comisiei privind aplicarea corecta a
sistemului de referinta, astfel incat nu rectifica decat in mod aparent eroarea Comisiei in identificarea sistemului de
referinta care ar fi trebuit sa constituie baza analizei sale privind existenta unui avantaj selectiv.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei hotarari sau
ordonante a Tribunalului. in principiu, recursul nu are efect suspensiv. Dacd este admisibil si intemeiat, Curtea
anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea poate sa solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul. in caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare Tribunalului, care este legat de decizia pe care
Curtea a pronuntat-o n recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral al hotararii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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